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Mérték

Otven évvel ezel?tt mondta el hires beszédét Martin Luther King. Nem véletlen, hogy ?t is, a Kennedy fivéreket is
megolték. Akkortajt a mérsékelt reform gondolata is iszonyatnak szamitott.

Martin Luther King tiszteletes urat az akkori amerikai kdzvélemény egyrészt biidos niggernek, masrészt buidos
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kommunistanak tartotta. (Mi tagadas, King kérnyezetében ott volt az Egyesiilt Allamok Kommunista Partjanak jo

e

a gondolatai. De ez csak utélag derult ki, masrészt pedig King hasznélta f6l a kommunista értelmiségieket, nem
azok ?t. Am jellemz?, hogy az Amerikaban teljesen marginalis, aprocska és tildozott szervezet volt az, amely — az
ellenszolgaltatds reménye nélkil — tAmogatta a fekete emancipaciés mozgalmat, kezdetben egyedul. M&sok, méas
fehérek mér csak a nagy siker lattan csatlakoztak.)

=

King természetesen nem volt kommunista, még csak baloldalinak se nevezhetjik: liberalis volt, de a liberalizmus
annyira volt akkor elterjedt, elismert és kedvelt az Egyesilt Allamokban, mint manapsag Fejér megyében.

Az alom, amelyr?l 6tven éve — meg el?tte tébbszor — szo6lt, a faji egyenl?ség alma volt. (Nalunk ezt csak
eufemisztikusan szabad kifejezni, talan az ,etnikum” széval, mintha az emberfajtak kilénb6z?sége volna a
probléma, nem a fajild6zés meg a fajgy~?lolet. A ,faj” sz6 — amelyet ritudlisan mindig kijavitanak ,fajtara” —
tabusitasa a rasszizmustél valé akkora rettegésre utal, amekkora mar-mar a rasszizmussal hataros.) Martin Luther
King koraban a faji szegregacié még tdérvényes volt szamos amerikai tagallamban (és tdbb volt brit gyarmaton),
uzletek, mozik, éttermek kirakataban ott volt a ,NEGEREKNEK TILOS A BEMENET” tabla, jobb kdzép- és
f?iskolakon s a legtobb egyetemen mutatdéba se nagyon akadt fekete hallgatd, szines bevandorlékat nem nagyon
engedtek be se Amerikaba, se a fehér dominiumokba (Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland), se Nyugat-Eurépaba, a
feketék nyilt ginyolasa és gyalazasa mindennapos volt a sajtéban, az irodalomban, a szinpadon, a filmben, a
televizioban, majdnem tiszta liliomfehér volt a legtdbb térvényhozas, a tAbornoki és f?tiszti kar, a t?zsde és
egyaltalan minden, ahol pénz volt, hatalom, hirnév és megbecsiilés. A feketéket mindenféle Uriiggyel kizartak a
szavazasbol. Az evvel-avval meggyanusitott feketéket elég gyakran lincselték meg az amerikai Délen — s a
lincsel?k elég s?r?n Usztdk meg a dolgot az eskiidtbirésagon (az eskiidtek persze majdnem mind fehérek voltak) —
, a velik szembeni rasszista rend?ri er?szak meg naponta megeshetett. Ekkoriban még folytak az utols6 gyarmati
haboruk; Parizsban egy tiintetés utan szazaval Usztak az algériaiak véres hullai a Szajnaban, a sajté egy szo6t se
szélhatott, a holttesteket eltlintették, a felel?soket kitlintették.

A szovjet rendszerek propagandaja az itteni elnyomast probalta igazolni az amerikai fajilddzéssel; ennek nem volt
sikere. Magyarorszagon maig gunyosan emlegetik, hogy ,....Amerikaban verik a négereket”, pedig a giny oktalan:
Amerikaban csakugyan verték a feketéket. Végre valami, ami bizonyos kelet-eurépaiak szemében népszer?vé
tehette Amerikat.

Martin Luther Kinget meggyilkolhatta a merényl?, az amerikai liberalizmus azonban gy?zétt: a szegregacios
torvényeket eltorolték, a feketék (majd a latin-amerikai eredet? ,hispanok”) hozzajuthattak végre alkotméanyos
jogaikhoz, a pozitiv diszkrimin&ciét (affirmative action) szolgalé térvények és rendeletek szazai segitettek létrehozni
a m?velt fekete kbzéposztalyt és értelmiséget — a hadsereg és az egyetem volt ebben a két élenjard intézmény —
és (mindenféle visszaesések ellenére) a jogi-allami rasszizmus megsz?ntnek tekinthet?, a mainstream kultdra
pedig szinte fanatikus éberséggel ?rkédik rajta, hogy fajgy?161? gondolatok, képek és metaforak ne jussanak
nyilvanossagra. Ha mégis el?fordul — szérvanyosan — ilyesmi, azonnal ériasi botrany lesz bel?le, aki ebben ludas,
elintézte magat egy életre. Vannak fekete miniszterek, szenatorok, polgarmesterek, rend?rf?nokok, vezérkari
tisztek, egyetemi rektorok, bankigazgatdk, gyartulajdonosok, szakszervezeti vezet?k, iinnepelt gondolkoddk és
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nagy tudésok. Es van fekete elnék.

A feketék tdbbsége ma is a legnagyobb szegénységben él, tarsadalmi szegregacioban, tanulatlan és nem
egészséges. A feketék atlagos életkora ma is alacsonyabb, mint a tébbségé vagy az azsiai eredet? kisebbségekeé.
A fekete munkanélkiliség joval nagyobb, mint a fehér. A dolgozo feketék atlagjovedelme munkatarsaikénal
tipikusan alacsonyabb. A pozitiv diszkriminéciés programok nem tul népszer?ek. Bekdvetkezett — méar legalabb két
évtizede — a valahai lelkes egyuttérzés elfaradasa (compassion fatigue). A feketék egy jelent?s kisebbsége oriasi
utat tett meg — és ez az eredmény 6nmagaban is a legnagyobb tiszteletre mélté — , de a legtébben ma is ott vannak
a tarsadalmi piramis legaljan.

Az 1968-as mozgalmak megrazkodtatasai utdn az egyenl?ségparti liberalizmus Ujabb oriasi sikereket ért el:
lendiiletet vett a n?k tarsadalmi és erkolcsi egyenranglsagat célzo mozgalom, a feminizmus (amely természetesen
nemcsak a n?k mozgalma) és a melegek, leszbikusok egyenjogusitasat kivivd mozgalom is, amelynek sikertilt
mélyrehat6 jogi és egzisztencidlis valtozasokat el?idéznie. A Magyarorszagon félreértett ,politikai korrektség”
onkéntesen vélasztott és betartott eszménye — amely el?irja a hatranyos helyzet? kisebbségek, az idegenek, a
.masok”, a szegények, szenvedélybetegek és egyéb szenved?k megvet? és méltanytalan biralatatol,
kigunyolasatol valo tartozkodast, nem is beszélve az ellenuk val6 uszitds azonnali és energikus elitélésér?l —,
akarmint vélekedjlink is réla, demokratikusabba, egalitariusabba és befogaddbbé alakitotta a kdzbeszédet, j6
hatassal volt a médiakra és az intézményeken bellili diskurzusra. Nagyon sok vallalat és szervezet (rengeteg
kozulet is) n?i kvétat allitott fol, sokkal tdbb a vezet? beosztasu n?, s a n?k relativ atlagjévedelme is n?tt. A
csaladon belili viszonyok is egyenl?bbek, megenged?bbek, tirelmesebbek lettek — amint ezt szamtalan vizsgalat
és folmérés hizonyitja — , beleértve a gyerekek méltésaganak és szuverenitasanak elismerését; kevéshé
autoritarius a nevelés mind otthon, mind az iskolaban; a gyerekek fizikai bantalmazasa megsz?n?ben van. A
homoszexualitas Uld6zése, megbélyegzése, kulturalis elnyomasa nagyrészt a multé.

Mindez azonban alig valtoztatott az &llam és a politika jellegén. A liberalis tarsadalommal egyiittél? amerikai allam
1945 o6ta egyfolytaban birodalmi haborukat folytat, aggdalytalanul él mérhetetlen katonai félényével — bar ennek
ellenére gyakran szenved el les(ijto vereséget. Az Egyesiilt Allamok szamtalan véres diktatGrat tamogatott és
tamogat (a Szuharto-féle indonéziai katonai rémuralom egymilli6 embert mészarolt le vélt politikai ellenfelei kdzul),
az amerikai katonai és titkosszolgalati agresszivitds a Szovjetunié dsszeomlasaval, Kina piaci-t?kés fordulataval, a
hideghaboru befejez?désével se cstkkent.

Legutdbb kiderilt, hogy az amerikai nemzetbiztonsagi szolgalat (az NSA) gyakorlatilag az egész vilagot megfigyeli,
egyuttm?kodve a brit szolgalatokkal és hadsereggel. A szdvetségeseit is. Ellenségeit az USA a nemzetkozi jogra
valo tekintet nélkil gyilkoltatja meg kilféldon. Egyaltalan nincs tekintettel mas allamok szuverenitasara, nemzeti
fliggetlenségére, tovabba az érvényes nemzetkozi szerz?désekre. (Ez aldl részben — és igen aggaszté6 médon —
csak a fehér angolszasz allamok a kivételek: az Egyesiilt Kirdlysag, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland. Az etnikai
kapocs még mindig er?sebb, mint a szdvetségesi viszony...)

A vietnami és az iraki haboru elleni tomegmozgalmak teljesen eredménytelenek maradtak. Ujravalaszottak George
W. Bush elnokét, akir?l kiderult, hogy az iraki habor( okairdl és céljairél szemérmetlenil hazudott az amerikai
népnek. A francia hadsereg és titkosszolgalat bevatkozasai a Magrebben és Fekete-Afrikaban mindennél semmivel
se kilonbek.

Az eurdpai allamok bels? viszonyai (az északi kivétellel: Németorszag, Benelux, de igazabdl csak Skandinavia)
ismét kevéshé liberalisak: a bevandorlokkal (,bevandorlénak” tekintik a sokadik generaciés, am keleti vagy déli
eredet? polgartarsakat is) és az ?ket ,kibocsatd” szegényebb orszagokkal szembeni idegengy?l6let és rasszizmus
roppantul elterjedt, mikbzben mas — ,autochtonnak”, ,hazainak” elismert — kisebbségek helyzete kézben
tetemesen javult (Nyugat-Eurépaban).

A huszadik szazadi liberalizmus 1917 és 1989 kozott kifejezte azt a tényt is, hogy mind kivil (a Szovjetunidban és
befolyasi 6vezetében), mind belll (a nyugati kommunista és radikdlis szocialista partokban, a szakszervezetekben,
az er?s széls?baloldali szubkultiraban és parhuzamos intézményrendszerben) jelen volt a fonnallé rendszer
rendszerszint? kihivoja, amely immar mas volt, mint a rongyos éhenkdraszok gyiilevész hada: katonai er?t?l a
filozéfidig rendelkezett a hatalom — ez esetben az ellenhatalom — 6sszes klasszikus jegyével. A masodik
vilaghaboruban a t?kés Nyugatnak dssze kellett fognia evvel az ellenhatalommal, majd 1945 utan példatlanul nagy
engedményeket kellett tennie a nyugati munkasosztalynak (a szakszervezetek és a munkaspartok ideig-6raig még
irdnyithattak is némely nyugati allamokat, kulturalis befolyasuk is mérhetetlenil megn?tt). Ez a helyzet a nyugati
munkasséag polgérosulasaval, a technika fejl?désével, a szovjet tomb bels? valsdgaval az 1970-es évek végére
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megvaltozott, mégis hatrahagyta az egyenl?ség er?s hagyomanyat, amelyben a liberalizmus és a szocializmus
konvergalt. De Eur6péban is megmaradt az imperialista jelleg: a szegény, fligg? orszagokkal szembeni tdlhatalom,
éles kontrasztban a ndvekv? bels? egyenl?séggel, toleranciaval, pluralizmussal.

A nyugati és keleti ,jéléti allam” és ,fogyasztéi tArsadalom” nagyjabdl egyidej? valsdga az 1970-es és 1980-as
években — Giovanni Arrighi joggal mutatta ki az etatista (tervez?, Gjraelosztd) és piaci (laisser-faire, privatizald)
szakaszok ciklikus valtakozasat a modern kapitalizmus térténetében; ez egyébként a szovjet tipusu
allamkapitalizmusokra is illett valamelyest — tonkretette a reformalé munkaspartokat (Kelet-Eurépéban is), és
megasta a nagy tizenkilencedik szazadi vilagnézetek sirjat.

Ez persze egyiitt haladt az atomizal6das, a mobilitas, a sziintelentl cserél?d? kulturalis identitasok, a kommercilis
tdmegkultdra, a mobilteleféniaval 6sszefonddo digitélis kommunikécio, a hagyomanyos irasbeliség hanyatlasa, a
régi nemzeti kultirak megroppanasa, az osztalyidentitasok alkonya, a szexudlis forradalom, a telepiilésszerkezeti
atalakulas stb. ismert jelenségeinek kombinalt hatdsaval, amelyek kdvetkeztében a ,fejlett” (azaz nem harmadik
vilagbeli) orszagok szervezettsége visszaesett. Nincsenek tébbé nagy létszamu szakszervezetek,
tdomegmozgalmak, tomegpartok, egyhazak. Nemcsak a templomok Uresek, hanem a mozik is. A tomeges egyiittlét
generacios jelleg?veé valt, rock-koncertek és un. fesztivalok csak a fiataloknak szallitjdk az olcso eksztazist. A két
valaha legelterjedtebb kdzds €élmény — a katonai szolgalat és a templomba jaras — keveseké. Az eurépai kultira
k6zo6s alapjai nem semmistiltek meg, egyszer?en elfelejtették ?ket.

A tizenkilencedik szazad (persze korabbrél szarmazd) nagy ideoldgiai — a liberalizmus, a nacionalizmus és a
szocializmus — azonban megsz?ntek.

Emancipacids funkcidik (jogegyenl?ség, alkotmanyos védelem, joguralom, a maganélet haboritatlansaga; az
idegen dinasztikus uralom elvetése, nemzeti foggetlenség, tnallésag, onrendelkezés, a népek egyenl?sége,
kifejezési szabadséag, szabad nyelvhasznalat minden ,néptorzsnek”; a fizikai munkéat végz? osztalyok
méltdsaganak elismerése, munkajog, szocialis jogok, progressziv add, egyenl?sit? szocialpolitika, legalis follépés
érvényes szerz?désekkel szemben, azaz: sztrajkjog, stb.) ellentmondasosan bar, de kodifikalodtak valamelyest,
valésagga is valtoztak itt-ott, annyira, amennyire, de azért nagyjabol egyforméan részei — némileg kiligozva és
artalmatlanitva — a jelenkori konszenzusnak. A mai politikanak van osztalytartalma (hogyne lenne!), de nem
osztélypolitika abban az értelemben, hogy bizonyos osztalyok kollektiv politikai szubjektumok, kézds erkdlcsi
cselekv?k lennének, mint a huszadik szazadban. Az egyes politikak kdzotti dontést egyre kevésbé szabja meg a
vilagnézeti identitas, sokkal inkabb a politikai ajanlat el?nyeir?l alkotott — a médiak altal is keltett — benyomas.

Ennek folytan a parlamentarizmus kitiresedett, a forradalmi mozgalmakat pedig kovetel? mozgalmak valtottak fol. A
forradalom Iényege, hogy kétségbe vonja az adott hatalom legitimitaséat, az Ujabb kdvetel? mozgalmak —
antinuklearis mozgalmak, antiglobalistak, Occupy!, Indignados és a tdbbi — viszont a fonnallé hatalomtdl igénylik
koveteléseik teljesitését, de (noha nem forradalmiak) a parlamenti politikatol (is) tavol maradnak. Nincs
szervezetlk és szerkezetik, addig maradnak fonn, ameddig egy-egy nagy tiintetéshullam energidja tart (ez kb.
harom év), nyomot hagynak ugyan, de ezek a nyomok a kezdeményez?k gondolataival ellenkez? iranyba is
vezethetnek, anélkil, hogy ez barkinek folt?nnek.

A partrendszer nincs mindeniitt akkora valsagban, mint Magyarorszagon — a legnagyobb partnak itt sokkal tébb
megvalasztott és kinevezett allami tisztségvisel?je van, mint ahany tagja!... —, de azért az dsszetart6 és
fegyelmezett tdmegpartok korszaka (a huszadik szazad) véget ért. Magyarorszagon a kézdnség gy?loli a
partrendszert (a tdbbpartrendszert is), s nem veszi észre, hogy hovatovabb nincs mit gy?léinie.

Am minden tekintetben vilagos, hogy a kollektiv szubjektumok (nemzetek, osztalyok, felekezetek) meggyonagiiltek,
a hagyomanyok nosztalgiava halvanyultak (a hagyomanyra hivatkozé, nagyon is posztmodern reakciésoknak
fogalmuk sincs a hagyomanyrdl, kildndsen a vallasrol).

Az alkotmanyossag, a joguralom/jogallam, a kisebbségi jogok, az egyenl?ség, az egyéni szabadsag — kdzvetve
vagy kozvetleniil — liberalis szarmazasu rendszerét, amelynek (befelé legalabbis) az Egyesilt Allamok volt a
legjellegzetesebb példaja, legféljebb a megszokas és az intézményi hagyomany (els?sorban a jog) tartja fonn,
eleven, tevékeny tarsadalmi thamogatasa nem nagyon van, ahogyan semmi masnak sincs.

Azon, hogy itt-ott ez a rendszer 6sszeomlik (mint hazankban), el lehet keseredni, de nem szabad meglep?dni. Ezt
az egészet csak az imadsag tartotta. A hitetlenek imadsaga.
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Mondom, a rendszer alapelvei ismeretlenek. ,Liber4lis rendszeren” nalunk a legtdbben azt értik, hogy kimondottan
liberdlis parti miniszterek vannak a kormanyban. (Nem ezt jelenti, nyajas olvasé.) S ez az 6sszeomlas nem azt
jelenti, hogy a rendszer nem liberalis tébbé, hanem inkabb azt, hogy nem rendszer.

Mert az intézkedések tetsz?leges egymasutanja nem politika, és az er?szakmonopo6lium fénntartasa vagy akar
meger?sitése, a fons?bbségi és uralmi privilégiumok gyakorlasa 6nmagaban még nem éallam.

Az Egyesiilt Allamokban az NSA hallatlan botranya nem azért térténelmi mérfoldk?, mert ilyen egyetemes
spiclirendszert még a totalitariusnak hiresztelt szérnyallamok se hoztak Iétre, hanem azért, mert az amerikai
kdzvélemény ilyen bagyadtan reagal. LAm-lam, nalunk is: a magyarhoni szabadelv?ség emblematikus alakja,
Konrad Gyorgy, a vilaghir? ird, megértéssel nyilatkozik err?l az aljassagrél a nem kevésbé szabadelv? hetilapban —
mikdzben ugyancsak méltanyolja Thilo Sarrazin hirhedt rasszista fércm?vét és a nyugat-eurdpai kormanyok
bevandorléellenes, iszlamofébias, hm, attit?djét. Vajon mit sz6l VAmosszabadihoz? Azt sem értem, miért
helyteleniti Konrad a megszallt arab teriileteken vaskézzel kormanyzé izraeli hadsereg rendszabdlyai ellen iranyuld
szerény eurdpai intézkedéseket. (Meg kell adni, az interjat készit? irétars elh?It. En is meglep?dém, de csak immel-
ammal. Mindenki egyre reakciésabb.)

Volt egy almunk — én mér régéta nem almodom ezt az almot, de jobb kedv? nem lettem ett?l se —, EMBERI
JOGOK volt a neve. Ahogy lenni szokott, egy s mas valdra valt bel?le, nyiltan nem illik és nem szokas semmibe
venni, bar a gunyos mosoly mindenditt ott virit.

Ma Magyarorszdgon — masutt nem — a ,liberalizmus” a piac kultuszat jelenti s egyfajta elvont pluralizmust. Pedig
az 1989-i kelet-eurdpai liberalizmus egyrészt 1968 utani szabadelv?ség volt, amelynek f? képvisel?i egy id?ben
vonzédtak a (szovjetellenes) U] baloldalhoz, masrészt h?seik Magyarorszagon — E6tvds, Jaszi, Bibo — egalitariusok
voltak. A legnagyobb liberalis (és republikanus) filoz6fus, Kant, a nagy francia forradalom hive volt. A
jogegyenl?ség, a szocialis allampolgarsag s ami velik jar (az alkotmanyossag és a nyilvanosséag elve)
egalitariussa tette a liberalizmust. A nem egalitarius liberalizmus konzervativ.

Az egalitarius — alapjogi és szocialis értelemben egyarant egyenl?sit? — modern liberalizmus nem volt pusztan
procedurdlis, s a népben bizott mindenekel?tt, nem a jogtudoé elitekben (,a fékekben és ellensulyokban”, ami most
az egyetlen hatékony liberalis mitosz a tekintélyelv?, szabadsagellenes rezsimekt?l tartdé, m?velt kisebbség
kérében). Ez a liberalizmus pusztul, h?seit — Julian Assange-tél Edward Snowdenig — Uld6zi a nyugati jogallam. A
brutalitastol sohasem idegenked? brit allam most mar a szabad sajtéra is lesijt. 1789 és 1989 szelleme kihunyt.
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Magam is elhagytam — ha tetszik, elarultam — ezt a szellemet. De én ennél nem kevesebb, hanem tébb (ha tetszik:
.mélyebb”) szabadsagot szerettem volna. Az atomizal6édas, a bomlas, a szétzillés egyittalldsa az autoritarius
er?szakoskodassal (ennek az egyittallasnak a jelei a rasszizmus, a n?gy?lolet, a homofobia, az 6regek és betegek
gy?lolete: mindezek végs? soron a legalparibb 6nzést fejezik ki), a politikai cselekvésképtelenség és az
altalanosult, kdlcsénds gy?lolkodés: ezek a kor jegyei.

Magyarorszagon és néhany volt (kelet-eurdpai, kdzép-azsiai) szovjet utdédallamban ez kiléndsen folt?n?, de
semmiképpen nem egyedulallé.

De Martin Luther King alméat nem friss ébredés valtotta fol a h?vs és tiszta hajnalban, hanem a veritékes, hardkold
lidércnyomas. George Grosz, nem Piero della Francesca. A punk rock, nem az Orémdda. Tévépolitologusok, nem
Bibo Istvan. Neonaci rohamosztagok, nem munkastanacsok. A kezdetleges avé utan a kifinomult, egyetemes
spiclirendszer: mint mindig, a szabadsag védelmében.

Tamas Gaspar Miklés - www.nol.hu
A cikk eredetije itt olvashat6
Tisztelt olvasok! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,

a kdvetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszbnettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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