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Talan a legutdbbi 6t évszdzadban megtett torténelmi utunk a felel?s azért, hogy a hazai gazdasagi tigyek
tudomanyos igény? és egyben gyakorlati értelemben is hasznalhato elemzésére szakosodott garda szinte csak
néhany évtizede jott létre.
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Az elmult szazadokban ugyanis a hazai gazdasag lgyeit jorészt az allamhatalomra telepedett kiilfoldi er?k
igazgatték sajat hasznukat szem el?tt tartva. A gazdasagot szabalyozo térvényeket is ennek megfelel?en hozték. A
német Volkswirt (magyarul nép- vagy nemzetgazdasznak fordithatd) jol kifejezi ennek a hivatasnak a valos
Iényegét, s olyan személyt sejtet, aki a gazdasag folyd Ugyeit népe, nemzete, allama érdekeinek megfelel?en itéli
meg. Nemzetgazdaszokra azonban nalunk az el?bb emlitett okok miatt nem volt szikség. A nemzetgazdasz
ugyanis annak alapjan min?siti jobnak vagy rossznak a dontéseket, hogy az altala képviselt orszagnak (népnek)
hasznot hoznak, vagy éppen kéart okoznak.
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A mai neoliberdlis gazdasagi elemz?k gyakran hivatkoznak Adam Smith dolgozatara Ggy, mint a piaci szabadsag
alapm?vére. Ennek ellenére még a m? cimét is elfelejtik (The Wealth of Nations, azaz A nemzetek gazdagsaga).
Ennél is sulyosabb hiba, hogy még a mester f? tanitasat is figyelmen kivil hagyjak. Konkrétan azt az alapvetést,
hogy a piaci szabadsaghoz 6hatatlanul tarsulnia kell a szerepl?k erkélcsos (nem csalard) magatartasanak.

Az ugyancsak szamtalanszor hivatkozott David Ricardo pontosan bemutatta, hogy mikor kdlcsénésen el?nyos a
nemzetkozi kereskedelem, szemben a mai gyakorlattal, amikor az hovatovdbb nem is szolgal mésra, mint egyes
orszagok er?forrdsainak leszivasara, kélcsonosen el?nyds uzletek helyett pedig a monopoliumok és az azoknak
kiszolgaltatott piaci szerepl?k kapcsolatéra.

Nalunk az 6nallé, egyetemi szint? gazdasagi képzés csak 1949-ben honosodott meg, azéta pedig kézgazdaszokat
képez. A kdz, aminek érdekében azonban gazdalkodni kellene, manapsag még inkabb homalyba vész, mint a
rendszervaltas el?tti években.
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A rendszervaltas utan az egyetemek oktatéi egymas sarkat letaposva igyekeztek magyarra forditani a nemzetkozi
kdzgazdaszikonok alapmunkait, illetve ezek valamiféle egyvelegéb?l hazai tananyagot formalni. Ezzel magukéva
tették a globalista szemléletet, majd megpréobaltak azt a névendékekbe is atultetni. A rendszervaltas el?tt, ha
fogyatékosan is, de legalabb létezett a nemzeti vagyon fogalma. Aztan az allami vagyon magéanositasaba gy ment
bele az orszag, hogy a vagyontargyaknak még a leltara sem készlilt el, szdmviteli rendr?l és f?ként piaci értékekr?l
pedig szé sem volt.

A privatizacié utani id?kben a kilfoldi tulajdonba kertilt vagyont is magyarnak tekintik kézgazdaszaink, az ezzel
Iétrejott termékeket pedig a magyar gazdasag produktumainak. Naluk a GDP a minden, ha az ndvekszik, akkor
remekeliink, ha cs6kken, akkor meg baj van. A kézgazdaszt egyaltalan nem érdekli, hogy a GDP értékesitése utan
az abbdl szarmazo jévedelem hol csapédik le, ott, ahol megtermelték, vagy a hataron tal. Ezért nem érti, hogy a
2010 utan csokken? és stagnald GDP mellett miként lehetett realbéreket, nyugdijakat emelni tgy, hogy kézben
nemhogy eladdsodott volna az orszag, de még az addssagbol is sikerlt lefaragni.

A kbzgazdaszndl az a fejl?dés cslcsa, ha a hazankban megtermelt termékek minél nagyobb hanyada ,realizalodik
a kilkereskedelem csatornaiban”. A kdzgazdaszt hidegen hagyja az a tény, hogy a versenyképességet az olcso
hazai bérek alapozzdk meg, és nem mi vagyunk ezaltal versenyképesek, hanem a hazankban m?kdd? kalfoldi
cégek, amelyek a nyomott bérek miatt kedvez? arakkal tudnak piacra Iépni. A kézgazdasz szinte belesdpad, ha
tapasztalja, hogy a pénz értéke nem romlik, hanem stabil, ha a forint er?sddik és nem gyengil. Szerinte a gyenge
forint j6 az exportnak, és az akkor j6 mindenkinek. A kdézgazdasz szerint a hazai jegybank nem azért van, hogy a
hazai gazdasag pénzigényét kedvez? feltételekkel ellassa, hanem azért, hogy a kiilfdldr?l bepumpalt, ott olcsén
felvett valutat draga hazai pénzzé konvertalja, majd azt kinalja fel a magyar allamnak. igy csinaljon olcs6 eur6bol
és dollarbdl draga forintot. Ebben a tevékenységében szerinte a jegybanknak a kormanytél és minden hazai
hatalomtdl teljesen fliggetlennek kell lennie. Fiiggnie pedig azoktdl kell, akik az olcs6 pénzt a draga forint
reményében a jegybankba pumpaljak.

Mondani is felesleges, hogy a nemzetgazdasz a felsorolt tételek ellenkez?jét vallja. Szereti szadmitasba venni a
nemzet vagyonat, a GDP-t pedig egy furcsa, érdektelen mutaténak gondolja, viszont szeretné tudni, hogy a nemzet
jovedelme miként alakult a rendszervaltas ota. Ehhez azonban nincs szerencséje, mert 6sszehasonlitds csak
1995-t?l van. A nemzetgazdész ujjong az exportért, de csak akkor, ha abbdl sok hazai jovedelem keletkezik, ezért
is firtatja, hogy miként is kereskedtink a kilfélddel.

A nemzetgazdasz azt gondolja: a hazai jegybank azért van, hogy kedvez? feltételek mellett lassa el a gazdasagot
pénzzel. A nemzetgazdasz nem biiszke, ha a jegybank veszteséges, szemben a kézgazdasszal, aki ujjong, amikor
kimondja, hogy a jegybank nem nyereségorientalt. A nemzetgazdasz szerint a pénznek stabil bels? és kils?
értékkel kell birnia, ezért nem szereti az inflaciot és a pénz leértékelését sem, szemben a kézgazdasszal. Utébbi
szerint a term?fold egyszer? t?kejoszag, tehat szabad adasvétel targya. A nemzetgazdasz nem igy érez, ?
magyarnak azt a gazdasagot tekinti, aminek tulajdonosai magyar allampolgéarok, vagy magyar tulajdonban lév?
cégek. A kdzgazdasznak ez egyaltaldn nem szamit.

A kbzgazdaszt képzik, tovabbképzik, kinevezik professzornak, majd akadémiai tag lesz bel?le, ilyesmi a
nemzetgazdasszal nem torténik. ? egy ponton egyszer?en csak rajon, hogy a dolgoknak nagyon is mas az
értelmik. A kézgazdaszt innepli a média, a nemzetgazdaszt pedig Ugy szerepeltetik, mintha egy egzotikus fogast
szolgalnanak fel. Kissé idegenkedve. Annyit azonban szerencsére mar elért a nemzetgazdasz is, hogy végre el
lehet réla mondani, miféle. Ez nem sok, de talan nem is kevés, még akkor sem, ha err?l hivatalos diplomat nalunk
még nem allitottak ki.

Boros Imre - magyarhirlap.hu
Tisztelt olvasdk! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,

a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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