IJ
| &)
Y

L4
b
y
{

on
01'

A & n Nyugat, modernitas, reakcié — valasz TGM-nek
MAG 2 ﬁ Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

Nyugat, modernitéas, reakcié — valasz TGM-nek

2014 februar 18. Flag

Széveg méret

90
Mentés

°0

Ertékelés kivalasztasa
Még nincs értékelve

Mérték

Napkelet és napnyugat cimmel irt esszét a Népszabadsagba februar elején Tamas Gaspar Miklés. Reakcidsként
nem tudok egyetérteni TGM esszéjével, de annak ivének, eszmetdrténeti megalapozottsaganak alapvet?en
orulok.
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irasaban a Nyugat, a nyugatossag és a Kelet, a keletiesség fogalmait boncolgatja, s végiil azzal a konkluzival
zar: ,A kultaraftldrajzi metaforika hasznalhatatlan és karos. Nem nyugatinak kell lenniink, hanem szabadnak”.

»Az ember csak Ugy valhat igazan emberré vagy igazan énmagava, ha tillép (transzcenddl) az emberi |étezésen”
(Viktor Frankl)

Reakciésként nem tudok egyetérteni TGM esszéjével, de annak ivének, eszmetérténeti megalapozottsaganak
alapvet?en orilok. Ezen a szinten kellene vitakat folytatnunk.

Az ellenérveket kénytelen vagyok nagyon messzir?l inditani. A modernitas el?tti koroknak két olyan f? kérdéskore,
két f? problémafelvetése van, amelyekre a modernitas (a ,nyugatossag”) nem képes megfelel? valaszt adni. A
modern ember gyakran magat a problémafelvetést sem érti, avagy rég elfelejtette. Mivel ezek a kérdések életiink
legalapvet?bb kérdéseit feszegetik, emiatt a modern vilag képtelen az emberek legalapvet?bb érzelmi igényeit is
kielégiteni. Példaul ezért is van sziikség, igény és kereslet olyan, szazmillié dollaros koltségvetés?
poétcselekvésekre, mint a hollywoodi szuperprodukciék, amelyek azzal, amit dlomképként létrehoznak, azt mutatjak
meg, ami nincs.

Mar a kereszténység el?tt voltak filozéfusok, a sztoikusoktdl a buddhistakig, akik megkérd?jelezték, hogy vajon jé-e
az embernek a sajat vagyait és sajat g7gjét kdvetve élnie? Az az ember boldog-e, akinek minden kivansaga
teljesiil? Aki soha nem kap kritikat, amelyet lealacsonyitonak érezhetne, soha nem kell vagyait korlatoznia, soha
semmi el?tt nem kell fejet hajtani, soha senkihez és semmihez képest nem kell kisebbnek éreznie magat? Vagy
pedig éppen forditva van-e: a vagy és a g?g, tehat végs? soron az egé-e a boldogsagunk legf?bb akadalya? Azaz,
kedves TGM — pontosan mire is legylink szabadok?

*

A masik kérdés, elismerem, nem kapcsolhatdé ehhez annyira kdnnyen. Ez pedig az emberi természet kérdése, a
kultaratol és a baloldaliaknak oly kedves torténelmi-hatalmi tarsadalmi konstrukcidktol" megfosztott, nyers emberi
természet kérdése. Azaz egyfel?l az ember bioldgiai, természeti, ?semberi, nem térténelmi-szocioldgiai, hanem
antropoldgiai természete; masfel?l pedig — amennyiben ilyesmiben hiszlink — az ember velesziiletett, nem haladas
réveén kialakult, spiritudlis-lelki-természetfeletti természetének kérdése.

Ahogy természet a n? minden erényét, gydéngédségét, sokoldall, sokfelé figyel? gyakorlati eszét, a mas ember
érzéseinek pontos érzékelésének képességét ugy alkotta meg, hogy csecsem?k, gyermekek gondozasara és
nevelésére, nyiladozo elméjik tanitdsara képessé tegye; Ugy a férfit pedig aképpen, hogy a csalad és a torzs
szamara minél tobb er?forrast biztosithasson, akar masok karara is. igy legalapvet?bb természetiinkb?! kévetkezik
a harom nagy torténelemformalé férfitulajdonsag: a sajat csoporthoz val6é h?ség, a sajat csoporton beliili
hierarchiak felallitdsa, és a mas csoportokkal szembeni kiizd?- vagy versenyszellem.
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Elismerem, hogy ezt a két kérdést nem egyszer? dsszehozni. Els? rdnézésre talan semmi mas nem kapcsolja
Ossze ?ket, mint hogy a modern vilag (azaz a Nyugat) mind a kett?t tagadja. Hiszen régi korokban egy Koppany-
forma, vagy viking-forma ,barbar” vezér a méasodik problémakor altal felvetett szerepnek remekil megfelelt, de az
els?vel nem sokat foglalkozott. Egy buddhista vagy keresztény szerzetes szamara ugyanakkor az els?
problémakoér lett volna a magatdl értet?d?; a masodikat inkabb undorodva utasitotta volna el, mint ,a vilag”, az
~egylgy?ek” buta életmédjat. Csak ritkan sikeriilt a torténelem szinpadara olyan embereknek fellépnitk, akik
mindkét szinten nagyok tudtak lenni: tehat egyszerre voltak j6 értelemben alazatos, kis egoju, életiiket nem sajat
g?gjuk korul forgaté emberek és vérb?, harcos férfiak — a filoz6fuscsaszar Marcus Aureliustol a buddhista Ashékan
at a Szent Laszlo-tipusu keresztény lovagkiralyokig.

A tipikus modern ember az els? problémakdrt hajlamos tokéletesen félreérteni (a masodikat meg lefasisztazni,
pedig a fasizmus jellegzetesen modernista jelenség), és azt hinni, hogy valamiféleképpen az 6nzés kérdésér?l van
sz06. Val6jaban az 6nzés egész kérdéskore, problémakdre jellegzetesen modern torzulas. A modern vilagban az
6nz? embert Ugy fogjak fel, hogy a szabadon lebeg?, atomizalt, csak sajat vagyaikat kdvet? individuumok egyike-
mésika a masik érdekeinek (értsd: vagyainak) karara érvényesiti sajat érdekeit (értsd: vagyait). Amikor ezt
prébaljak megoldani, akkor kovetkezik aztan a liberalizmusra a szocializmus kisérlete: a szabadon lebeg?
individuumok dnzetlen kézdsségének otlete, azaz a fabdl vaskarika abszurduma.

Természetesen, valdjadban NEM az 6nzés kérdésér?l van sz6. A pre-modern ember szamara ez nagyon fel sem
vet?dik. ? nem individuum, hanem egész életét és személyiségét a csoportban betdltdtt szerep, azaz a tdbbi
emberrel szembeni kotelezettségek és fliggési viszonyok hatarozzak meg. igy aztan a pre-modern ember igen
nehezen tudna Ugy haszonhoz jutni, hogy legalabb sz?kebb csaladjanak az el?nyds ne legyen, igy 6nzésében
mindig van dnzetlen elem is. Es mivel az élete a csoport érdekeinek el?mozditasarol szol, ezért nyilvan abbdl a
haszonbdl maga is részesiil, ezért ez 6nzés és altruizmus ellentmondasa fel sem vet?dik. Vagy nem s?r?n — a pre-
modern ember pusztan belesziiletik egy csoportba, szolgalja annak érdekeit és részesiil annak el?nyeib?l.

Nem, az eg6 problémajanak kérdése egyéltalan nem az énzés kérdése, hanem az énkdzpontlisagé. Ezt Carnegie
a Sikerkalauzaban ugy fogalmazza meg: a legtébb ember szamara a legfontosabb 6nmaga fontossadganak tudata.
A f? probléma tehat, hogy az ember 6énmagat latja sajat élete filmjének f?szerepl?jének, és nem képes 6nmagat
egy nagyobb egység kevéshé fontos részeként latni. Nem képes dnmagat arisztoteleanus modon, célra iranyuld
eszkozként latni. Az ember legnagyobb baja, hogy 6nmagat tekinti éncélnak.

A pre-modern vilag ezt Ugy oldotta meg, hogy a csoporth?ségen, a csoporton beliili hierarchian keresztil az ember
Onmagat egy a csoportjaban betdltend? szerepként, ,programként” latta, nem pedig individuumként. Ez kapcsolat
Ossze a fenti két kérdéskort. Latszik ez példaul a kbzépkori, a reneszansz el?tti festészeten, amely nem igazan
torekedett dbrazolni egy-egy kirdly arcvonasait, tehat egyéni karakterét és jellegét; hanem inkdbb személyében a
kiralysag, a kiraly lét funkcibjat, szerepét, kotelmeit és erényeit probalta allegorikusan abrazolni.

A modernitas — a nyugatossag — legf?bb narrativaja a felszabaditas, az emancipalé lendilet, a libération. Am a
probléma, hogy amit felszabadit, az nem pusztan az ember, hanem az egé. Pontosabban az ego6t korlatozo,
csokkent? szerepkorok aldli felmentés. Beszélhet a modernista ember humanizmusroél, egyuttérzésr?l, az emberi
szenvedés csokkentésér?l — ami valéjaban toérténik, az az eg6 felszabaditasa, mindennek tagadasa, amit az egé
problémajardl a régi filozéfia és vallas mondott. A modern ember valahogy Ugy képzeli el a boldog embert, hogy
annak minden vagya teljesil, csak dicséretet hall és felmagasztalast, és sohasem kényszeriil megalazkodni.

Pedig valéjadban az ilyen ember a legszerencsétlenebb. Ezt gyakorlatilag minden pre-modern filozofia és vallas
leirtal De altaldban némi élettapasztalattal ez egyszer?en érezhet? is. Vagy hogy egy modern pszichiatert, a
holocaust-tulél? Viktor Frankl-t idézziik: ,Az ember csak Ugy vélhat igazan emberré vagy igazan énmagéava, ha
tallép (transzcendal) az emberi létezésen. Ugy valik azza, ha nem az dnmegvalositasra 6sszpontosit, hanem ha
elfelejti 6nmagét, ha atadja 6nmagét, nem foglalkozik 6nmagaval és kifelé fokuszal.”

*

Ez kapcsolja 6ssze a két problémakdrt. A modernitas, a liberalizmus a férfitermészeth?l kbvetkez? csoporth?ség,
csoporthierarchia és kiizd?szellem alél 6hajt felszabaditani. Mivel ezek a fix feladatok az eg6t korlatoztak és az
embernek 6nmagan tdlmutatd helyet és célt adtak, ez az emancipéacios folyamat végs? soron az énkdzpontu
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ember modelljét hozta létre. A humanizmus emberkdzpontiinak mondja magat, am valdjaban egokdzpontu
felfogas.

A sztori jéval régebbi a francia forradalomndl. Mar Hobbes vilagképe is az 6nnon érdekeit?! hajtott embert irja le.
Kant Iényegében a racionalitasbol kdvetkez? autondmia — mint nem célra iranyul6 eszkdz, hanem pusztan dncél
— programjaval az ego felszabaditadsanak programjat irja le. Azaz a felvilagosodas leszamolt az arisztoteleanus
felfogassal, miszerint minden él? szervezet 6nmagan tulmutaté célra, funkciora iranyul.

Majd mikor ez a program sikertilt — |étrejott a szabad és egyenl? liberalis vilag —, akadt, aki rajott, hogy az uj, 6nz?
individuum bizony a maga maédjan elnyomaobb lehet, mint a régi vilag, a hierarchikus szerepkérok embere. Akadt,
aki rgjott, hogy a nagyt?kés, kapitalista Uj urak bizony rosszabbak lehetnek a régi arisztokratdknal. Az egyenl?ség
elve miatt az eg6t tébbé nem korlatozta a noblesse oblige. A szabadsag elve miatt megsz?ntek a hatalmasokat
korlatoz6 személyes hierarchiak, személyes, ,arcos” fliggési-h?ségi viszonyok, a felll Iév? kételez? gondoskodasa
a sajat, t?le fugg?, személyes jobbagyarol-cselédjér?l. Az Uj, szabad vildgban a géatlastalan, 6nérvényesit?
kapzsisagnak nem sok korlata maradt. Ekkor, ezért jott a szocializmus 6tlete: az abszurd 6tlet, hogy csoportképz?
identitas, csoportérdek és a csoporton belli hierarchia nélkiil is valahogy lehet olyan embert alkotni, aki nem
zsdkmanyolja ki szemérmetlenil és f?ként nem tekinti pusztan targynak a masikat.

Persze aki hisz Hegelnek és Marxnak, a dialektika elvének, annak a szocializmus pusztan csak a feudalizmus
tézisének és a liberdlis individualizmus antitézisének magasabb szint? szintézise. Szamunkra viszont inkabb csak
kétségbeesett karmentési kisérlet.

A posztmodern baloldal — széval a TGM-féle gondolkodasmad — egyik legalapvet?bb, legérdekesebb gondolata a
targyiasités, az objektifikacié probléméja. ?k abbdl indulnak ki, hogy kanti logikadval az ember autoném 6ncél, nem
pedig adott célra irAnyulé entitas (anti-Arisztotelész). Tehat ha az ember 6magat nem, de a masikat célra iranyul6
eszkdzként kezeli — persze sajat, személyes, egovezérelt vagyainak céljaira, mert a modernitds mas célt ugye nem
ismer —; akkor egyrészt elvi hibat kdvet el, mert nem-raciondlis, nem-automom targynak kezel valamit, ami
raciondlis és autondm; masrészt pedig hajlamossa valik a kegyetlenségre, a kizsdkményolasra, az elnyomasra.
Felvetésik szerint az egyiittérzés, a humamum hianyanak oka a masik ember targynak tekintése. Miért? Mert a
dontéshoz6 6nmagat nem tekinti targynak? Mi tehat a megoldas? Legyen mindenki teljesen autoném, azaz
hasznalja 6nmagat sajat vagyainak eszkozéul, és nagyobb, magasabb célt ne ismerjen? Mert vajon az ember
eszkoznek tekintése a kizsakmanyolast, a brutalitast, az elnyomast, az egyiittérzés elfelejtését sziili?

Holott vilhgosnak kellene lennie, hogy volt és van alternativa. Ha aki fellil van, 6nmagéat sem tekinti autoném
individuumnak, hanem célra iranyul6 eszkdznek, akkor ? masokat eszkdznek tekintve sem fog embertelenil banni
veluk! Mert minden egyittérzés alapja, hogy méasokkal gy banjunk, mint &nmagunkkal. Ebb?I tehat természetes
madon kodvetkezik az empétia és a szimpétia. Kiléndsen akkor, ha ez a cél, amire a dontéshozé 6nmagat adottnak
tartja, éppen a csoport j0léte; amib?| természetes médon kdvetkezik, hogy a csoporton beliil az er?sek, a
hatalmasok kilonds gonddal figyeljenek az alul lev?k, a gyengék, az alavetettek jolétére.

Egy dolgot jegyezziink meg: csak az az ember banik a masikkal targyként, aki Snmagat 6ncélnak tartja. Azonos
célt szolgald bajtarsak kozott nincs objektifikacio. Ha kemények is, definicié szerint nem embertelenek, azaz nem
tekinthetik a masikat valamiféle nem-emberi targynak, nem tekintik a masikat alapvet?en 6nmaguktol
kilénb6z?knek. Mert mind Ggy allnak hozza, hogy ?k mind célra iranyulé eszkézokként Iéteznek, maximum mas és
mas célokra. Hogy egészen vilagosak legyiink: abban talan egyetérthetiink, hogy az egyuttérzés, a humanum
alapja, hogy a méasik embert és 6nmagunkat valahol ugyanannak a ,dolognak” tekintsiik — mindegy, hogy az a
,dolog” micsoda. igy aztan az egyiittérzés két hatarértéke az, ha a masikat és 6nmagunkat egyarant autoném
individuumnak tekintjuk, vagy ha a méasikat és énmagunkat egyarant célra irdnyul6 eszkdzként fogjuk fel.

Azt mar mondani sem kell, hogy ahol az egyenl?séget és szabadsagot természetesnek, emberi jognak veszik; ott,
ha valakit barmi okbdl meg kell fosztani t?luk, akkor azt — igazolasul — nem fogjak embernek tekinteni, nem fognak
vele emberi Iényként banni, és ? maga is attdl fog szenvedni, hogy valamiféle nem-emberi Iénynek fogja 6nmagat
is tekinteni. Ez az, amit a baloldali ir6k jél le tudtak irni a szépirodalmi m?vekben, hogy példaul a 20. szazadi bortén
vagy hadsereg hogyan dehumanizal. Hogy miért dehumanizalnak? Mert szabadsagra és egyenl?ségre nyilvan
nem épulhetnek, és mivel a modern vilag logikaja szerint az minden embernek jar, hat megprébal gy tenni, mintha
nem emberi Iényekkel dolgozna, hanem feldolgozandé targyakkal.
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Hogy mindenki pontosan értse a dolgot: a feudalizmus az 6nmagukat és masokat is eszkdznek tekint? emberek
kdzdsségének is felfoghatd. Az 6nmagukat dncélnak tekint? liberdlis polgarok emancipacidja létrehozta a
kapitalizmust, de ennek ara a masik ember, példaul a bérmunkas vagy a prostitualt eltargyiasitasa lett. A
marxizmus a minden embert 6ncélla emel? masodik forradalmat igérte. Nem m?kédott és nem is fog. Vajon nem
lenne ideje visszatérni valahogy, valamennyire a kbzépkor ethoszdhoz, az egymést és 6nmagunkat is egy jobb
célhoz vezet? eszkdznek tekint? gondolkoddsmdodhoz?

Ez a fajta felismerés volna a reakciossag lényege. Es igazabdl nem is bonyolult. Szolgélatot teljesiteni, fix szerepet
betdlteni egocstkkent? tevékenység. Hatalmat masok érdekében gyakorolni még inkabb az, mert ilyenkor nem
csak testlink, de elménk, déntéshozo racionalitasunk is masok javat szolgéalja. Zsarnoknak lenni nem jé.
Individualista minizsarnoknak, aki szintigy csak énndn kényéért-kedvéért él, de szolgaja pusztan csak énmaga,
szintén nem annyira jo.

Roppant jellemz? erre a posztmodern baloldali — de elég régi, Kanttol ered? — vilagképre, hogy egyik oldalon
targyat, objektumot lat; a masik oldalon pedig déntést hozo, raciondlis szubjektumot, kvazi Tiszta Eszt. Az
objektumnak nincs célja, maximum célokra hasznélhat6; a szubjektum pedig 6nmagébdl ered?en, autoném moédon
célokat hoz létre.

Ami tokéletesen hianyzik a posztmodern, haladd, nyugatos rendszerb?l, az a bioldgiai Iény, az él? szervezet
fogalma, akinek adott médon van célja, funkciéja — ami természetes médon adott célokra iranyul. Vegytk példanak
a rokat: a roka azért létezik, hogy nyulra akarjon vadaszni és kisrokakat akarjon csinalni. A réka: program, funkcié.
Es az embernek is van funkcidja, csak egy magasabb, eszesebb, és talan nemesebb szinten.

Mindez els? kdrben az ember-targy, szubjektum-objektum ellentétek feloldasat igényli: tehat hogy magunkat és
masokat alapvet?en sem targynak, sem testetlen szubjektumnak ne tekintsiik; hanem él? szervezetnek, biologiai
Iénynek fogjuk fel, amelynek célja van, amely nem generdlja a célokat, hanem felfedezi ?ket.

*

Erdemes elgondolkodni azon, hogy ha a tdrténelem soran egy népet odavetett a sors egy termékeny foldteriiletre,
és egy darabig nemigen probaltak rabigaba hajtani mas népek, s mondjuk jarvany vagy természeti katasztréfa sem
tortént, akkor tébbnyire a nyomor és a nehézségek ellenére is egészen jol megvoltak. Mig a modern ember az
oriasi technikai lehet?ségek ellenére is két marékkal szedi az antidepresszanst és gyakran tresnek és céltalannak
latja az életét. Vajon miért?

Vajon miért van sziikség a hollywoodi alomgyarra? Az utobbi id?k legcsodalatosabban reakcids filmje Az Utolsé
Szamuraj. Az az érdekes, hogy erre van érzelmi igény. Belilnek az emberek a moziba, megnézik és tetszik nekik.
Ez valamit mond az emberr?l. Ez valamit mond az emberi természetr?l, az emberi [élek igényeir?l.

Vajon miért van az, hogy a modernitas, a nyugatos vilag oriasi technolégiai er?forrasai ellenére sem képes az
emberek alapvet? érzelmi igényeit kielégiteni? Miért van az, hogy a modern vilag csodalatos technikai jatszétér, &m
koézben érzelmi és lelki sivatag? Miért van az, hogy kétféle lzemmaébdot ismeriink, a kicsinyes 6nzést és a nagy,
progressziv, humanista tarsadalmi fellangolast — ami aztan lényegében nem mas, mint az a fajta altruizmus, ami
magunk helyett pusztan egy masik személy ugyanolyan kicsinyes vagyainak kielégitését jelenti, mik6zben
Onzetlenségunkt?l dagadhat biiszkeségiink?

Hogyan lehet az, hogy a modern vilagban az egyetlen katartikusnak és felemel?nek — azaz egénkon
tiimutaténak — szant gondolatvilag a korlatozhatatlan emberi jogokrdl, a megallithatatlan egyenl?sitésr?l szol,
amelyet aztan sokszor a legcéltalanabb, legiiresebb hedonista életm6dok propagalasara hasznalnak?

Hogyan nem értjiuk, hogy az embereknek alapvet? érzelmi igényik van a csoporth?ségre és a csoporton bellll
hierarchiara? A nalunk nagyobb és fontosabb valami szolgalatdnak egécsokkent?, 6natadd érzésére, sajat
fontossagérzésiink csokkentésére? A fix, meghatarozott szerepkdrre és ezaltal a céllal és értelemmel bir6 életre?
A ,mi mind egy célt szolgald eszkdzok vagyunk” érzésének katonas bajtarsiassagara? A megalazkodas és a
korlatok felszabadité — sajat egdénk alol felszabadité — érzésére? Az otthon vagyunk érzésére? A csoportot
Osszekovacsol6 verseny és kiizdelem érzésére? A halalunkat talél?, tehat sajat fontossagunk érzését csokkent?
utddokra, csaladra és kdzosségre, és a tobbire, amir?l az emberi élet a barlangoktél kezdve nagyjabdl Kant el?ttig
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szolt?

Ti felszabaditottatok az egot a korlatok aldl, és ezzel eltéroltétek az embert, mint olyat. Ti eltéroltetek mindent, ami
a homo sapiens sapiens nev? allatfaj életmdédijat jellemezte; mikézben amit felszabaditottatok, az semmi méas, mint
a kicsinyes g?g. A g?g, ami 6ril annak, hogy tébbé semmit nem kell Snmaganal fontosabbnak és nagyobbnak
éreznie, legfeljebb a masik individuum vagyait-érdekeit. Ami 6riil annak, hogy tébbé senki és semmi el?tt nem kell
fejet hajtania, legfeljebb a masik g?gos egé piti autondémiaja el?tt. Megérte?

Es ez az egész liberté-égalité-fraternité kollektiv egotrip, a tébb szaz éves, modernitas nev? pszicholdgiai
horrorsztori végs? soron abbdl az egyetlen tragikus, szérny? hibabdl szarmazik: valahol, valamikor a vezet?k, a
hatalmasok, az urak tdbbé nem célt szolgaldé eszkdznek, a kbozosségi jolétét szolgald eszkdznek lattdk Gnmagukat,
hanem magukat éncélnak, hatalmukat pedig sajat élvezetik, egéjuk, g?gjik eszktzének. Elfelejtve az aquindi
doktor mondasat, hogy nem a kiralynak adatott orszag, hanem az orszagnak kiraly. Azt hiszem, Machiavelli
legitimalta ezt el?szor.

Minden més ebb?l kdvetkezik, mert utdna mar jott az a gondolat, hogy ha egyszer az elitnek ezt szabad, akkor mar
esetleg mindenki mas is — a nép is, a szegény is, az alattvalé is, a n? is, gyerek is, barki — gondolkodhatna
ugyanigy. Demokratizal6dott a machiavellizmus, j6tt a kanti autonémiakultusz, jott a liberalizmus, a szabadsag és
egyenl?ség kultusza; majd annak cs?djén az individualista k6z6sség, az identitas és hierarchia és versenytars
nélkili kozosség, azaz a szocializmus abszurd, fabol vaskarika otlete — és annak kudarca.

Ennek a romjait élvezziik, és élvezi a Nyugat is éppen.

Es most mar nagyon ideje valami Gjat — valami régi-tjat — kitalalni.

Irta: Istuion
http://mandiner.blog.hu

Tisztelt olvasé6k! Legyenek olyan kedvesek és tamogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,
a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kddését!

Kdszbnettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu

DR. DRABIK JANOS

100 EVVEL "RIANON UTAN . | <

DVD

Ajanlé
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