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Ertékelés kivalasztasa
Még nincs értékelve

Mérték

Az utdbbi id?ben tobb hozzészélasban és levélben is felmeriilt, hogy illene az 6tszdzadik posztban tullépni a
szokasos semmitmondd, fellletes, unalmas, egyrész-masrészt jelleg?, bulbiulszavi elemzésen, és végre
megirhatnam, hogy mit is gondolok "a" helyzetr?l.
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A finom nyomas terhe alatt el is kezdtem gondolkodni, de be kellett latnom, hogy az Apokalipszis most munkacim?
iras talan nem lenne elég tinnepi, szivderit?. Aztan arra gondoltam, hogy megnézem, voltam-e valaha bizakoddbb,
és kis keresgélés utan ratalaltam életem els? cikkére, 1997 nyarabdl, igen, 16 évvel ezel?ttr?l, a Horn-kormany
id?szakabdl. Utolsé éves egyetemista voltam akkor, s bar a cikk cime nem tal vidam, kétségtelendl voltak illGzidim:
a megértéssel és a valtoztatas lehet?ségével kapcsolatban is. S miutan ez a cikk nem talalhaté meg az interneten,
Uugy dontdttem, most ez lesz az 6tszazadik bejegyzés, hogy néhany nap mulva kdvetkezhessen az, ami mar a
mardl sz6l. Az iras fontoskodd, allandéan hivatkozé, kapaszkoddkat keres? jellege miatt elnézést kérek, 16 évvel
ezel?tt feltehet?en a mainal is nagyobb problémat jelenthetett szamomra a "legitimaciés kihivas", mint ahogy - ez
szintén kiderdl majd - a mobiltelefont sem nagyon ismertem.
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Bdlcsészkari tandrom egyik kedvenc mondasa szerint az élet végtére is egy paradoxidlis jelenség: arra szliletink,
hogy meghaljunk. Ugy gondolom, hogy ehhez hasonl6 - elnézést: talan kevésbé bélcs - paradoxonokat, azaz
egymast csak latszolagosan kizard itéleteket a koztarsasag allapotarol is megfogalmazhatunk. Igaz ugyan, hogy
szamtalan komolynak tetsz? dilemma foglalkoztatja a mindig éles szem? és hegyes tolli elemz?ket, hogy csak az
ideologiak kuszasagat, a bal-jobb skala alkalmazhatatlansagat, az elitek kiizdelmét, az ellenzék reménytelennek
latsz6 kozeledéseit, a kormanyzé partok zsigeri ellentéteit és a parlamenti abszurdokat emlitsem, am ezek a
problémaék talan kdnnyebben orvosolhatok. Az aldbbiakban most két olyan paradoxont szeretnék bemutatni,
amelyek véleményem szerint mindennél jobban jellemzik kdzallapotainkat. S miutan Murphy szerint minden
bonyolult kérdésre létezik egy egyszer?, kézenfekv? és téves vdalasz, a kérd?jelek az iras végére sem fognak
teljesen kiegyenesedni.

1. Fogalmuk sincs a fogalmakrdl?

1789, Franciaorszag. Nagytotdl. A foldeken szorgos parasztok érdemlik ki az el?z? jelz?t: szorgoskodnak. A
tavolban vagtaté lovas kozeledik. Itt is csaknem pontos a jelz?: I6haldlaban érkezik. A parasztok egykedv?en
figyelik. A hirnék egy lendiiletes rantassal megéllitja elcsigazott lovat. Tekintetében diadal és elszantsag. Tudja, mit
akar, miért jott.

- Emberek! Polgértarsak! Elfoglaltuk a Bastille-t! Led?It a zsarnoksag szimbolumal! - kialtja.

A parasztok érdekl?dve néznek a lovasra, akinek a szemében mar szikrdkat szor a lelkesedés.

- Nincs tobbé! Szabadok vagyunk! Emberek, halljak!
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A csendet végll egy id?sebb, sokat latott kaszas tori meg:
- H&' mi az a basztij?

A méltan hires Huhogok cim? filmben szerepld jelenet - amelyet a feledés ezuttal kartékony homalya miatt taldn
kissé karikirozva adtam el® - pompasan érzékelteti a magyar ,dolgoz6 tdmegek” basztij-szindromajat. A politikarél
valé mindennapi gondolkodas ugyanis - amely még a politoldgiai tankdnyvek és kézhelyek szerint is inkonzisztens,
nominalista és pragmatikus - nem foglalkozik elvont eszmékkel, jelképekkel. A derék valasztépolgarokat egyaltalan
nem hozzak lazba az absztrakt, altalanos fogalmak, tébbségiink csak a materialis dolgok és a mikrokérnyezete
alapjan mond itéletet.

Tamas Gaspar Miklés kivaléan megirt munkéjaban (A magyar liberalizmus valsaga, Magyar Narancs) éppen ezt az
attit?dot vizsgalja, s ugy talalja, hogy a létezd antiliberdlis el?itélet és babona, a ,Gyanu Iskolja” egyik alapeleme
éppen ez a sajatos nominalizmus. A polgar minden eszmével szemben konkrétumot hoz: ,Szabadsag? Szemetes
az utca. Jogallam: foltorték A Kocsit. Szabad valasztasok? Torgyan hilye. Pluralizmus? T.G.M. 1982-ben sem
tanithatott a pesti egyetemen, 1997-ben sem tanithat. Nem is volt rendszervaltas.” Szalai Erzsébettel polemizal,
aki szerint TGM elitéli azokat, akik nem dnmagukért szeretik a szabadsagot és a demokraciat (a vizes lepedd
problémajat most inkabb hagyjuk). TGM felsorolja a demokratikus jogositvanyokat: a szabadsagjogoktél az
ombudsmanon keresztiil a parlamenti valtogazdalkodasig. A kaszasok pedig figyelnek... TGM folytatja: ,Eszem
agaban sincs tagadni, hogy a demokratikus tébbség (antidemokratikus) véleményét inkabb Szalai Erzsébet fejezi
ki, mintsem én; am ez semmit nem mond arrél, melyikiinknek van igaza. Ezt nem lehet szavazassal elddnteni.
Ebben nincs demokréacia.”

TGM persze receptet is kinal, és (részben) dnostoroz. Ha a liberalisok felvallalnak - a piac tisztelete mellett - az
elesettek védelmét, nem kellene a liberalizmus valsagardl szélnia. De ha nem? S ha ez mégsem ilyen egyszer?? S
vajon a koztarsasag allapotat a TGM altal emlitett demokratikus jogositvanyok, avagy a kaszasok
»antidemokratikus” véleménye alapjan kell-e megitélniink?

Azt hiszem, nyugodtan eltekinthetlink most a szocialdarwinista ihletés? gondolatoktél (csak egy példa Herbert
Spencert?l: ,ha egy nép, amely nemzedékek soran at folytatta leghitvanyabb természet? lovainak és legkevésbé
értelmes kutyainak a tenyésztését, ezek utan csodalkozik, hogy lovai harapésak és kutyai ostobak, azt kellene
gondolnunk, hogy eljarasanak abszurditdsa csak megddbbenésének abszurditasahoz mérhet6”), az érdemtelen
szegények hiviszoéval - legalabbis a nyilvanossag el?tt - még kevesen probalkoztak. A kérdés azonban
megoldasra var, s a nyerteseknek nem art megfontolniuk Cicero intelmét: nem csupan maga a szerencse vak,
hanem tébbnyire azokat is megvakitja, akiket felkarolt. Lehet, hogy - J6zsef Attilaval szélva - ,Szivére veszi
terhiink, gondunk”, de ,vallara venni nem bolond...”, hiszen ,maganak rag mind, aki rdg”. S a paradoxon - az
egyik oldalon parlamentéris k6ztarsasag, a masik oldalon ennek vivmanyait értékelni nem tudo6 témegek - komoly
veszélyeket rejthet magaban.

Miért csak latszolagos mégis az ellentét? Taladn, mert itt és most mindkét allaspont igaz lehet. Csupan itt és most?

.Nagy felforgatasok korszakai ez okndl fogva témérdek szerencsétlenséget hoznak sziikségképp ezer meg ezer
egyesre - olvashatjuk E6tvds Jézsefnél -; s ha a kivivott szabadsag els6 pillanataban gyakran csak panaszokat
hallani; ha a nép, miutan bilincseit széttorte, azon korszakba kivankozik vissza, midén mig lancokat viselt: okat
tavolrél sem kell abban keresniink, mintha az ember - mint rossz kedvében ez vagy amaz mondani szokta -
szolgasagra volna teremtve; hanem abban, hogy, miutan csak hasznos munkassag altal érezhetjik magunkat
boldognak, nem nélkilozhetjik azt sem, mi minden hasznos munkassagnak alapfeltétele: a nyugalmat.”

Azt gondolom, hogy a koztarsaség allapotat éppen annyira jellemzik a demokracia és a szabadsag meglév?
kellékei, mint az els?sorban gazdasagilag frusztralt tdmegek jogos panaszai. Magyarazatot méar sokat hallhattunk:
a sor az alapit6 aktus hianyanak emlegetésétdl a ,tetszettek volna forradalmat csinalni” magabiztossagaig terjed.
A probléma valéban sulyos terhet jelent, sulyosabbat, mint a naponta megélt valsagok: a partvitak, az alkotmanyos
dilemmak. Ezek ugyanis kdztarsasagunk normalis m?kodésének kellékei (ha tetszik: mellékhatéasai), &m egy
demokratak nélkili demokracia képtelen a fennmaradasra. Megoldas azért kinalkozik, s nem csupan a csodaként
vart gazdasagi névekedés ,szeretettheti meg” az emberekkel az (] vilagot. Az e6tvési ,Neveljink polgarokat!”
posztulatum ma Gjra aktudlis, mert amit nem értiink, nem is értékelhetliink. Ha mar mindenki tudni fogja, hogy mi is
volt a Bastille, talan értékelni is tudja, hogy nincs mar tdbbé.
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2. Az allam mi vagyunk?

A masik veszélyes paradoxon szintén tdmeg-, s nem is Uj kelet? jelenség: a kdzvagyon, a kézpénzek megitélése, a
kozszféra helyzete. ,Szdmomra a pénz huszadrangu dolog az életben” - jelenti ki diadalmasan egyik vasarnap

este a th-pénzekre is kacsinagté tévé-ado amerikai filmjének szbke, karcsu f?szerepl?je, valahol a naplementés
floridai tengerparton, melynek szomszédsagaban mar varja a szerény életet biztositd hatalmas uszomedencés
alomhéaz. ,Szadmomra nem” - valaszolhatja a tévé el?tt il? magyar kevésbész?ke, kevésbékarcsu haziasszony,
valahol a naplementés, romantikus k?banyai lakételep tizedik emeletén. Szégyellje magat!

De hat hol is itt a paradoxon? Taléan ott, hogy mikdzben az Gjvilag a pénzt, a maganvagyont emelte piedesztalra
(ha esetleg valakinek lenne illizidja: ez az els? vallalkozdsok kora 6ta mindig is igy volt), a kbzvagyon mérhetetlen
pazarlasa folyik. Nem kell feltétlenil a nemzet kirabldira, kidrusitéira és egyéb retorikai fogasokra gondolnunk. A
sokszor targyalt jelenség mar Mandeville 6ta kézhely: ha a kozosség tulajdonardl van sz4, az egyén nem veszi
észre a sajat érintettségét. Mandeville klasszikus javaslata: maganvétek - kézhaszon: ,..... A b?n a jélét alapja, / ha
korlatjat torvény kiszabja. / Igen ha nagysag kell a népnek, / az allamban sziikség a vétek, / mint az éhség kell az
evéshez. / Puszta erényt?l nem viragzik / fél egy nemzet; s ki visszavagyik / az aranykorba, kész-e vajon / élni
becsuletben - de makkon?”

Mandeville persze nem olyan kdzvétkekrdl beszélt, mint példaul a ma divatos feketemunka tarsadalmi toleralasa,
amely pedig kézismerten dupla addcsalas: a delikvens adot sem fizet, de az Ujraelosztasbél (példaul munkanélkili
segély) részesedik. A tarsadalom pedig ma megért?: egyenesen sikk az allam kijatszasa. Pedig "az allam mi
vagyunk", a tisztességesen befizetett - levont - addnk éppen azért olyan magas, mert masok helyett is nekink kell
fizetnlink.

A probléma persze nemcsak nalunk jelentkezik. Az atlathatatlan rendszerekben az ember kénnyen szem el?|
téveszti a rendszer m?kddésének alapelveit, no meg sajat forintjait.. A kritikusok éppen ezért a "maganb?nokhoz"
valo visszatérést javasoljak. Az allamtalanitast meghirdet? politikusaink azonban maguk sem a legjobb példat
mutatjak. Millios siker- és szakért?i dijak, hihetetlen tanacsadoi szamlak, s mindez a kéz pénzéb?l. Nem hiszem,
hogy normalisnak tartanak azt az embert, aki egy jo hangulatu lakossagi férumon szdlasra jelentkezve arr6l
kezdené faggatni valamelyik vezet? vagy vezetett politikusunkat, hogy vajon a magantelefonjait ugyan melyik
Kossuth-téri nyilvanos fllkéb?l intézi, vajon hol és mennyiért fénymasoltat, ha a kisfia/lanya erre kéri. Demagadgia!
Pitianerség! - mordulna fel a tdmeg, mikdzben az orajat figyeli, ha a szomszéd siirg?s Ugyben atjén telefonalni, s
minden vasarlasnal az utolso fillérig visszakéri az aprot.

Példa persze akad, de ez csak amolyan hollywoodi atverésnek latszik mifelénk. Nem is olyan régen kisebb
botranyt okozott, amikor kiderult, hogy az amerikai alelnék néhany fontos telefonjat a Fehér Hazbol intézte. Nem,
nem szextelefonokra kell gondolnunk, Gore csupan a partja Ugyeiben tarcsazott a kelleténél gyakrabban allami
pénzen. Tehat dolgozott, keményen, a nép érdekében - mondanank, de a tengerentilon nem keverik 6ssze a
partérdeket az allamérdekkel, uram bocsa a kozérdekkel. El tudjak képzelni Horn Gyulat, amint éppen a Parlament
kozelében all sorban egy nyilvanos fiilke el?tt, hogy felhivhassa a Koztarsasag teret. Micsoda demagégia!

Vajon miért van az, hogy a a BKV jaratain bliccel?t senki sem kergeti le a buszrél, mikdzben szétverjik az
automatéat, ha az a jegyvasarlasnal tiz forintot elnyel? A derék polgar nem hisz a mesékben. Nem hiszi el, hogy
politikusnét az ? pénzén hivjak fel, hogy politikusgyerek az ? pénzén kapja a masolatot, hogy olcsébb lenne a jegy,
ha mindenki fizetne. Mesebeszéd! Az allam atver, csal és lop, s minden kis siker, minden kis bosszu dicséretes
haditett. Kdzallapotaink, kdztereink, kozpénzeink, kdzlekedésuink, kdzoktatasunk - azaz kdztarsasagunk addig nem
lesz(nek) rendben, amig ez a szemlélet marad a jellemz?.

S ami az igazi paradoxon: mégis m?kddik az orszag. Mikézben a legtébb fontos helyen diadalt Ul a semmittevés, a
"kozvétek"; a csapbdl folyik a viz, elviszik a szemetet, vonalat ad a telefon, megjavitjak az eltért cs?vezetéket.
Dolgoznak. Nem d?Inek ¢ssze a hidak, id?ben érkeznek a t?zolték, minden panasz ellenére tanitanak az
iskoldkban. A korrupcios és sikerdijas botranyok szalagcimei mogott és ellenére dolgoznak. Sokan vannak ebben
az orszagban, akik csendben és tisztességesen teszik a dolgukat. Nem csupan kétkezi munkasok: tanarok,
orvosok, meérnokok, politikusok, szakért?k, burokratak. Ha sikeriil méltanyos allapotokat teremteni, talan ?k is
jobban érzik majd magukat e honban.

De miképpen tehetjik ezt meg? A mar idézett E6tvos Jozsef egyik levelében igy irt fianak: "Kantot s mindjart utana
Hegelt addig tanulmanyoztam, mig végre azon meggy?z?déshez érkeztem, hogy minden philosophia
haszontalanség." Bar E6tvds nem jutott el a "kevesebb filoz6fust" gondolatdhoz, kijelentésével - amelyre persze a
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sajat munkassaga adott fényes cafolatot - mégis érdemes vitatkozni. Mert miért ne hivhatnank most segitségil a
huszadik szazadi politikai filoz6fia egyik legjelesebb képvisel?jét, John Rawls-t, akinek érvelésében egy nagyon
fontos gondolat jelenik meg. Rawls szerint ugyanis, ha igazsagossagra toreksziink, ne a dontéshozoktol (barmilyen
szinten!) varjunk el bizonyos erkélcsi motivaciékat, hanem a dontési helyzetet korlatozzuk olyan médon, hogy az
biztositsa az igazsagossagot.

S ez a mi dilemmadinkra nézve talan azt jelentheti, hogy teremtsiink tiszta allapotokat, melyekben nem az egyén
mérlegelésén mulik, hogy milyen stratégiakat kévet. Ne a politkustol varjunk énmérsékletet, ne a "tocsikoktol"
kérjik szamon, hogy miért nem mondtak nemet. Ne a bliccel?kt?| varjuk el, hogy - ha lehet masként is - ne keriljék
ki a jegyautomatat, ne az utazoktdl, hogy maguk itélkezzenek. Legyenek olyanok a kézallapotok - kéztarsasagunk
allapotai -, hogy ilyen esetekben ne csupan erkodlcsos, de ésszer? magatartas is legyen a tisztességesnek tartott
at.

Charlie egyik dala szerint ,A helyzet jo, csak reménytelen.” Vagy legylink inkabb optimistak: a helyzet rossz, de
van remény...

http://torokgaborelemez.blog.hu - A Flag Polgari Magazin partnere

N DR. DRABIK JANOS ’ : I
100 EVVEL TRIANON UTAN | @€

DVD

Ajanlé

5. oldal (6sszes: 5)


http://torokgaborelemez.blog.hu
http://www.magyarmenedek.com/products/16683/100_evvel_Trianon_utan_DVD_-_Drab...

	textsize_select: []
	form_build_id: form-n3VcZLMrDsRxJzLFgjkfF-y7-EMdhjeE3oTXqaT8FK8
	form_id: textsize_form
	vote: []
	form_build_id: form-VgHiawtsrtgaGrRtqENELLo4nOf-NpjIWL1drcaKOT0
	form_id: fivestar_custom_widget


