FLAG . Kikis azok a Vichy-konzervativok?
M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

Kik is azok a Vichy-konzervativok?

2018 mércius 22. Flag

Szbveg méret

90
Mentés

Atlag: 5 (1 szavazat)

Mérték

1. oldal (6sszes: 7)



FLAG . - Kik is azok a Vichy-konzervativok?

PO &=

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

Pétain marsall szellemi utddai nem latjak, hogy a liberalizmus egykor nemes eszméjét méra teljesen elbitorld
liberalfasisztak sem kdtnek semmilyen kompromisszumot.

Politikai elveket, célokat megvaldsitani csak valasztasi gy?zelemmel, a hatalom birtokaban lehet; a gy?zelmet a
létez? szavazoOkkal lehet elérni

Tudatos és aljas aruldk? Sértett, hil emberek? Hasznos hiilyék, sz?klatékor? idealistak vagy sajat dogmaik rabjai?
Jogosan allunk kissé értetlenil egyes, egykori jobboldaliak (vagy magukat hangosan annak mondok) utébbi id?ben
tapasztalt viselkedése folott. Vajon mi visz ra valakit, hogy a jozan eszét, minden racionalis gondolkodast eldobva,
sok esetben sajat magabdl is bohdcot csinalva odaalljon a totélisan alkalmatlan, komplett dilettAnsok és/vagy a
magyar gazdasagot tdbbszor lenullazé, részben 6nos, részben idegen érdekeket kiszolgalo, levitézlett politikusok,
koztlk is a legalja, az éjjel-nappal hazudd, a hataron tali magyarok ellen uszitd, szemkildvet? Gyurcsany mellé?
Természetesen nem lehet mindegyikiiket egy kalap ala venni.

Van, hogy a fenti indittatdsok valamelyike jellemz?, de sok esetben ezek valamilyen 6sszetett kombinacidja. A
nettd aruldk, a pénzért barmire hajlandoék viszonylag egyszer?bb eset. ?ket sem lehet persze egy tollvonassal
elintézni, hiszen el tudjuk képzelni azt a helyzetet, amikor a G-napot kévet?en egy 5 (vagy akarcsak 1) gyermekes
(csalad)apanak, anyanak dontenie kellett, hogy a bizonytalansagot, vagy a Hir TV, Heti Valasz stb. altal beigért
magas fizetést valasztja. Es ha mar az utdbbit valasztotta, ezzel sajat magat tette kényszerpalyara, Snmagat (is)
meg kell gy?znie arrdl, hogy ? nem csak a pénzben, hanem az igazsagban is hisz.

A munkaadd altal elvart iranyvonal és a valdsag kozotti ellentmondas okozta kognitiv disszonanciat ilyenkor a
leginkabb ugy sikerilhet feloldani, ha még er?teljesebben tolja a szoveget, még agresszivebben képviseli az
allaspontot; és persze a lehet? leger?sebben itélkezik, kioktat és megbélyegez. Folyamatos fels?bbrend?ség,
I6zungok pufogtatasa (jobboldalisagrol, konzervativizmusrdl, kereszténységr?l), mikdzben szallast csinél
kilénbdz?, hol széls?ségesen liberalis, globalista, hol neomarxista, hol radikalis kommunista, hol egyszer?en csak
elvtelen, opportunista baloldali politikai er?knek.

De ne legylink igazsagtalanok, természetesen a Simicska-birodalom figurait (de legalabbis a Heti Valasz szerz?it)
sem lehet egy kalap ala venni. Koztiik is vannak mérsékelten, j6zanul gondolkoddk, akik talan nem is érzik igazan
kényelmesen magukat, de ma mar nincs valasztasi lehet?séguk. Vannak, akikkel a talzott ego, a hilsag, a
mindenhova megfelelni akaras hitette és hiteti el a mai napig, hogy ?k politikai irdnyok felett allé, mindent?| és
mindenkit?l fiiggetleniil gondolkodé modern polihisztorok. Es persze vannak — nagyobb szamban — kénnyen
irdnyba allithatd, magukat az elveket sem, de azok gyakorlati manifesztacioit végképp nem ért?, korlatozott
szellemi képesség?, de magukat nagyon elhiv?, narcisztikus fazonok is.

?k persze a leghangosabbak. De talan tal sok sz6t is vesztegettiink az elvtelenekre (pedig Csintalan Sandorrél
meég sz6 sem esett!); a legszomoruabb ugyanis, amikor gondolkodd, értelmes, egykor nagyon is tiszteletre mélto
emberek, sok esetben akar még érthet? személyes indittatasbdl is, de az dnreflexid, a realizmus, a ,nagy kép”
vizsgélata nélkil, 6nmagukhoz is méltatlanul sz?k latékér?en gondolkodva nyilvanulnak meg politikai kérdésekben.

Es bar az ? esetilkben az arulas nem szandékos (legalabbis legtdbbjiuknél talan nem), az eredmény ugyanaz. ?k a
Vichy-konzervativok, ahogy azt egy kivaléan gondolkod¢ fiatal libertarius-konzervativ személyiség nemrégiben
megfogalmazta. ? persze nemzetkdzi szintéren beszélt réluk, nagyon is talaléan. Az amerikai politikaban az elmalt
egy-két évtized egyik legszomorubb fejleménye, hogy a Republikanus part prominensei egyre inkdbb
alkalmazkodtak a baloldal agressziv, militans koveteléseihez, engedve, hogy a kdzép széls?ségesen balra
tolédjon.

Ma mar tilos megkérd?jelezni a meleghazasséagot, a hetvenvalahany kiilonbdz? gendert; aki az illegalis
bevandorlékat hazakildené az embertelen és rasszista; a nyilvanossagban tilos bizonyos véleményeket
megfogalmazni (err?l lejjebb még lesz szb); a ,keresztény” és a ,nemzet” szavak szitokszdva vélnak; a fehér
ember (kilondsen a férfi) alsdbbrend? és mindenért b?nds stb. A jobboldali politikusok minden ideolégiai
kérdésben engedtek a baloldalnak, cserébe az 6rok vesztes latszat-ellenzék szerepében ott ilhetnek
Washingtonban, megmutatva a vilagnak, hogy lam, van demokracia.

Legismertebb képvisel?ik a publicistak kdzott Anne Applebaum, a politikusok k6zétt John McCain. Az ? arulo,
kényelmes pozicitikat véd?, a fiatal, harcosabb jobboldalt dérgedelmesen kioktaté megnyilvanulasaikat a baloldal
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imadja; a demokratak rendre hangsulyozzak is, hogy lam, ezek a ,jo jobboldaliak”. Persze, hogy jok, hiszen nem
valodi ellenfelek. Donald Trump megvalasztasa ezért volt oridsi pofon: vele és csapataval ugyanis valéban egy
alternativa, egy igazi ellenfél érkezett.

Akik felboritottdk a status quo-t, és akiknek kdszénhet?en kideriilt, a washingtoni pocsolya (,swamp”) killénb6z?
intézményeiben elkényelmesedett (al)konzervativok valdjaban semmilyen valddi alternativat nem kinélnak az
amerikai politikai-kulturalis életben kozel teljhatalomra szert tett progressziv-liberalis baloldallal szemben, hanem
azzal nagyon is szimbidzisban élnek. Innen az elnevezés: Vichy-konzervativok; vagyis olyanok, mint annak idején
a franciaorszagi Vichy varosaban székel?, Henri Pétain marsall altal vezetett babkormany, amely mindinkabb
alkalmazkodott a német igényekhez, igy prébalva Franciaorszagnak kedvez? szerepet biztositani a jovend? német
vilagrendben.

Ahogy ?k sem vették észre, hogy cserébe mégis kevés kedvezményben részesiiltek a németekt?l, igy a mai Vichy-
konzervativok sem latjék, hogy a liberalizmus egykor nemes eszméjét mara teljesen elbitorl6 liberalfasisztdk sem
kotnek semmilyen kompromisszumot; ha a kisujjunkat nyudjtjuk, azt régton a gyengeség jelenként érzékelik, és
azonnal az alkarunk utan kapnak. Es ha azt latjak a baloldalon, hogy a politikajuk, a gatlastalan tovabbnyomulas,

az ellenfelek ledaralasa és megvasarlasa nagyon is sikeres, miért is allnanak meg? Ha egyszer az ellenfél ennyire
Onsorsronté médon hulye...

Hopp, ismer?s? Persze, hogy az. A folyton Hitler baratsagéat keres?, a ,megbékélési politikat” meghirdet? Neville
Chamberlain volt hasonldéan kartékony idiéta, csakigy, mint a szovjet rendszer nagyszer?ségét ?szintén hirdet?
nyugat-eurépai neomarxistak.

Es ez az oriasi baja a mai liberalis kanonnak.

A teljesen balra tolédott politikai és gazdasagi elitnek az allandé megalkuvas, alkalmazkodas, fejbdlintas helyett a
sajat orszagaik érdekeiért keményen kiéllo, t6kds politikusokkal, mint Trump, Putyin, Kaczynski vagy Orban kellene
egylttm?kodnie. (A négy politikus természetesen nem 6sszehasonlithatd, barmennyire is igyekszik a baloldal,
ragalmakat is rendszeresen bevetve, s?t, azokat intézményi szintekre emelve 6sszemosni ?ket itthon és kulféldon
egyarant.)

Képzeljik csak el, mi lett volna, ha a migraciés valsag tet?pontjan, 2016 tajan egy olyan inkompetens
miniszterelndkink lett volna, mint Szél Bernadett, Karacsony Gergely vagy Vona Gabor, esetleg egy olyan
dorzsolt, érdekbarataihoz mindenben alkalmazkodd, frazispufogtato, éjjel-nappal hazudé ,bészme”, mint
Gyurcsany Ferenc.

Magyarorszag lett volna a ,befogadas mintaallama”, kaptunk volna sok-sok dicséretet Briisszelt?l és Junckert?l
(akkor még Obamatdl és Washingtontdl is), de kbzben letaroltdk volna az orszagot a ,sziriai fogorvosok” és
»-ghanai informatikusok”, akik Bede Marton szerint ,baj, hogy tovabbmennek”, és akik valéjaban persze
irastudatlan, randalirozé, n?ket er?szakolo, integraciora teljesen alkalmatlan vademberek, sok esetben konkrét
terroristak. A keritést Vona Gébor is alkalmatlannak és rossznak min?sitette — de nézzilk meg az eredményt.
Magyarorszagon ma érdemben nincsenek migransok.

Nem, nem azért, amit a baloldal imad mondogatni, hogy ,ki az a hiilye, aki ide akar jonni”. Persze, f?leg
Németorszagba, Svédorszagba, Norvégiaba akarnak menni, mert tudjak, hallottdk, hogy ott milyen jé dolguk van.
Ahogy arrol is szépen terjednek a pletykak, hogy Kelet-Europaban nem szeretik ?ket. Es ez igy jo. Olaszorszagban
sem rajonganak értiik, onnan is tovabb igyekeznek északabbra — de kdzben az orszagot, kilondsen a déli részét
gyakorlatilag élhetetlenné tették.

Ugyanez a sors vart volna Magyarorszagra is, ha nincs a kerités, ha mi is nekilatunk a Wilkommenskulturnak —
fuggetlenil attol, hogy hanyan maradtak volna itt. De lassuk be a tényeket: azokhoz képest az orszagokhoz
képest, ahonnan sokuk érkezik, Magyarorszag a vilag egyik legjobb helye (sokunk szerint amugy is, de hat mi
rasszista, nacionalista, fasiszta h?z6ng?k vagyunk), igy b?ven akarnanak itt is maradni kdzulik sokan, ha a
magyar kormany a brusszeli birokratdk és Soros Gyoérgy kottajabdl jatszott volna.

A mi sajat kis Vichy-konzervativjaink azt nem (azt sem) értik, hogy a mai id?k legnagyobb veszélye, legakutabb
gyakorlati problémaja a tomeges migracio, az eurdpai civilizacié és kultlrat ér? nyomas, amihez rdadasul ostoba
onfeladas, 6nsorsrontas is parosul. Ezzel a veszéllyel szemben minden mas eltérpil, még a valos egyéb
problémak is, de kiléndsen azok a mondvacsinalt tigyek, amelyekkel a struccpolitikajukat probaljak igazolni, az
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ezaltal okozott folyamatos kognitiv disszonanciat pedig feloldani.

Természetesen vannak az Orban-kormanynak is hibéi, hianyosséagai, vitathaté déntései, és nagyon helyes, ha
ezekre egy felel?s ellenzék ra is iranyitja a figyelmet. De az a vehemencia, amivel a magukat ,kiabrandult
jobboldalinak” monddk mesterségesen felfijt tigyekben, vagy sok esetben a valésagnak is ellentmondva
sipékolnak, egyfel?l nevetséges, masfel?| végtelenil karos. Nevetséges, amikor a liberdlis bérretteg?kkel,
megélhetési Uldozottekkel szinkronban temetik kétoldalas cikkekben a magyar sajtészabadsagot — mikézben a
vildg mara legfontosabba valt kommunikacios fellletein (Facebook, Twitter, YouTube stb.) val6ban folyamatosan
lehetetlenitik el a k6zépt?l jobbra allé véleményeket, tiltjak le a véleményformaldkat, alkalmaznak rakosista-
sztalinista médszereket az emlitett cégek széls?ségesen liberdlfasiszta vezet?i és az ?ket kiszolgald, az avos
h&dzmesterek legszebb napjait idéz? feljelentget?k.

S?t, ha valaki a bevandorlokkal szemben fogalmaz meg kritikat, azért nem csak letiltds jar a Facebook-on, de
Németorszagban, Svédorszagban mar fegyhaz is. A nyugati civilizacié, mikdzben a technikai fejl?dést szakralis,
isteni szintre emelte, ekdzben a sajat sirjat assa.

Vichy-konzervativjaink egyszer?en nem értik a mai vildgot, amikor szerintik a Facebook-on posztolgatas puszta
exhibicionizmus. Akkor pedig plane nem, amikor szerintik a mai viladg vadhajtasai, a militAns feminizmus, a
genderelmélet, a safe space-ek sth. csak mulé hébortok. Pedig a térténelem tele van kivalé példakkal. Bizonyara
Marie Antoinette szerint is csak mulé hébort volt a jakobinusok ?rjong? terrorja, aztan egyszer csak nyissz, lehullott
szegény hercegn? feje a porba. Talan Il. Miklés is csak atmeneti bolondsagnak gondolta a bolsevizmust, és azt,
amikor egyszer csak Romanovnak szélitottak az utcan, mig par nap mulva a teljes csaladjat ki nem végezték. De a
fentebb emlitett Chamberlain is bizonyara azt hitte, hogy Hitler étvagya sem n? tovabb, ha ki van elégitve. Rejtély,
hogyan is gondolhatja valaki ép ésszel, hogy a jakobinusok, a fasisztak, a kommunistak modszereit, eszkozeit,
mentalitasat alkalmazo6 militans liberalfasizmus majd csak hipp-hopp elmulik.

A Rogéan Antal helikopterezésén derpeg? baloldali politikusokkal semmi baj, ez a dolguk, hogy hisztizzenek. De
amikor magukat jobboldalinak vallék ilyen és hasonld piti (igyeket tesznek kézponti kérdéssé, mikdzben a szemik
lattara, kils? és bels? er?k altal egyarant feszitve recseg-ropog az altaluk is vallott értékekre épult eurdpai
civilizacig, az valdban nem csak nevetséges, hanem végtelenil karos is, és nehéz ra mentséget talalni.Még akkor
sem, ha egyéni szinten sokukndl talalunk magyarazatot (ami persze még mindig nem mentség). Rengeteg koztik a
hid, sértett ember. A hilsagnak persze vannak fokozatai, a minden lehetséges rendezvényen el?adott, Mellar
Tamas-féle szintetizator-sz6l6 ennek latvanyos manifesztaciéja, de vannak, akiknél ez kevésbé latszik, s?t, nem
gy?zik hangsulyozni (6nmagukat is meggy?zve), hogy benniik aztan nincs semmiféle hilisag, sértettség, semmiféle
egyéni érdek, kizarélag unokaik és az orszag jov?je foglalkoztatja ?ket. Pedig val6jaban nagyon is sértettek.

Bizonyos szemponthdl érthet?en, ha azt nézzik, hogy multjuk, korabbi tevékenységiik, eredményeik alapjan
esetleg ugy érzik, tobb odafigyelést érdemelnének a jelenlegi hatalom részér?l. Ugyanakkor tisztaban kell lenni
azzal, hogy hidba a multbéli kivalé szellemi-elméleti teljesitmény, a politika vilagaban a gyakorlatiassag a
legfontosabb. Erteni, érezni kell a mai vilagot, és tisztaban kell(ene) lenni azzal is, amikor mar valaki nem érti.
Helmut Kohl kivald példa erre: élete utols6 hisz évében egyre ritkAbban szdlalt meg, és tudta — vagy a felesége
megmondta neki, és hallgatott ra — hogy neki mar nem kell, nem is szabad részt vennie a napi politikaban. igy
tekintélyét meg?rizve meg tudott maradni ,ikonként” az utékor szamara, és évente néhany révid, frappans
mondattal és szerepléssel ezt a poziciéjat még er?siteni is tudta. De nem jart Angela Merkel nyakara a folyamatos
tanécsaival.

Nem csak azt kell elfogadnia egy 6éreged?ben lév? politikusnak (de akér egy tudosnak, szakembernek, stb. is), ha
eljart folétte az id?, hanem azt is, ha a tanacsait nem fogadjak meg a kévetkez? generaciok. Ha j6l teszik, ha nem.
A tanacsnak az (lenne) a lényege, hogy akinek adjuk, az majd dént — sok mas okos ember sok mas tanacsat is
figyelembe véve.

Ugy t?nik, ez az, amit Csaba LaszI6t6l Bod Péter Akoson at Jeszenszky Gézaig (igen, nem kerillgetem a forré
kasat) sokan nem voltak hajlanddak/képesek tudomasul venni: Orban Vikor nem, vagy csak korlatozottan fogadta
el a tanacsaikat.

Legylnk realistak: vajon a sok-sok ,rendkiviil okos” tanacs mind ugyanarrdl szolt? Az ésszes bélcs ugyanazt
mondta? Nyilvanvaléan nem. Azok, akik most egymassal versenyezve valnak a baloldal kedvenc konzervativjaiva,
mert hilsaguk sértlt akkor, amikor a jobboldal megkdszénte, de mar nem kért a tanacsaikbdl, ?k maguk is
egymasnak ellentmondé véleménnyel vannak a vilag szamos kérdését illet?en. Ami nem baj, a gondolkodo6
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emberek ilyenek, de nyilvanvald, hogy a miniszterelnék mindegyikiikre egyszerre tigysem hallgathatott volna. Es ez
nem is dolga; minden j6 (gazdasagi, politikai, stb.) vezet? kivalaszt néhany embert, akiket meghallgat (tébbre nincs
is ideje), és a dontéseket ? maga hozza. Megsért?dni, Lanczi Tamas kivalé meglatasat idézve, egyszer?en
baromséag. Mindig az jar rosszul, aki megsért?dik.

Azt pedig szamon kérni valakin, hogy miért a masik tanacsat fogadja el, miért nem az enyémet — enyhe 6nhittség
és szereptévesztés. Nem sziikséges, hogy szimpatikus legyen Habony Arpad vagy Rogan Antal. De nemzetront6
ostobasag lenne azt nem belatni, hogy értik, ismerik a mai vilagot, szemben azokkal az idealistakkal, akik egy
képzelt vilagban hisznek, legyenek barmily megbecsiilt és szimpatikus, tanult professzorok is.A személyes
sértettség, a megbantott egd persze amibta a vilag vilag, sok hiilyeségre ragadtatott egyébként okos, értelmes,
megfontolt embereket is. Az elismerés hidanya, és az erre valé (akar bevallatlan) vagy nagy ur.

A baloldal ezt nagyon j6l tudja. Hajjal kenegeti az érintetteket az ATV-ben vagy az LMP rendezvényein, ?k meg
persze nem gondoljak végig, hogy az arulast mindenhol szeretik, az aruldkat sehol. Valodi elismerést sosem
fognak kapni azoktdl, akik 20 éven keresztil kdptek rajuk, és tényleg csak hasznos hiilyeként hasznaljak ?ket —
amig hasznosak. De mindezek ellenére tovabbra sem deklaralndm egységesen arulénak a mai, létez?, valodi
jobboldalt elméleti oldalr6l tamado, gyakorlatban a baloldal szekerét tolé Vichy-konzervativokat.

Vannak koztlk kifejezetten rendes emberek, menthetetlen idealistak is. Mert a sértettség, hilsag stb. mellett még
egy fontos oka is el?fordul annak, hogy ,igazikonzijaink” ennyire sz?klatokor?ek, korlatoltak; ez pedig az, hogy
sajat, dogmakka merevedett elveik rabjai.Olyan szélamokat hallhatunk, mint példaul a ,valédi konzervativ
értékek”, vagy a ,visszatérés a rendszervaltas értékeihez”. Pontosan mely értékekhez is? Az SZDSZ-hez, mint
értékhez esetleg? De komolyra forditva, mik is a valédi konzervativ értékek? A legfontosabbak: a hit, a nemzet és
az emberi kapcsolatok. Ha nem a kissé patetikus (de egyébként eléggé talalo) ,Isten, haza, csalad”
megfogalmazast akarjuk hasznalni, a gyakorlatban mindez nagyjabdl azt jelenti, hogy 1) van egy alapvet?,
transzcendens, az ember felett all6 hatalomtdl eredeztetett erkdlcsi Gtmutatasunk, 2) a hataraink védelme fontos,
3) a természetes szerelmi kapcsolat férfi és n? kdzotti, és utddokat hoz Iétre.

A baloldal az els?t vehemensen tagadja (mér az Isten puszta létét is), és az embert, az individuumot helyezi
minden félé. A masodikban szintén nem hisz; szerinte multikulturalis, kevert faji, nemzeti identitas nélkili, &m
mindenféle mikroidentitasi emberek masszajara és az ? életiiket irdnyitdé szupranaciondlis szervezetekre és
vallalati konglomeratumokra van sziiksége a vilagnak. A harmadikat végképp megveti: a mikroidentitasok kdzott is
a legszebbek, legjobbak azok, amelyek tagadjak mind az ember bioldgiai meghatarozottsagat, mind pedig az
évezredes tarsadalmi normakat. Vagyis: élijen a homoszexualitas, a killonbdz? tarsadalmi nemek, a genderelmélet
stb. A mai baloldali partok ezeket az elveket valljdk — veliik fogunk ,visszatérni” a konzervativ értékekhez?

Tovabbi probléma, hogy a kiéreged? konzervativok nem veszik észre, hogy a vilag valtozott — ahogy mindig is tette
és teszi. A konzervativizmus a gyakorlatban ma nem jelenti (és nem is jelentheti) ugyanazt, amit akar csak 25 éve
is jelentett, plane nem azt, amit 50, 100 éve. Biuszkén allitjak, hogy korabban konzervativként a Fideszt
tamogattak, és ?k azéta nem valtoztak, hanem a Fidesz valtozott. Mintha arra bliszkének lehetne lenni, hogy
évtizedek alatt nem valtozunk, nem fejl?diink, nem alkalmazkodunk, nem megyunk egyltt a vilaggal — hanem
fafej?ek, vaskalaposak maradunk. Ha a konzervativizmus, a hagyomanyok ?rzése egyenl? lenne az id?, a fejl?dés
megallitasaval, akkor ma is barlangokban laknank. A konzervativ ember nem feltétlendil citdl Badeckerb?l szex
kézben (L?wy Arpad nyoman), nem tusol hozentrégerben (Megadja Gabor nyoman), és nem is raccsol. Ma
nyugodtan lehet hagyomanyos értékeket gy vallani, hogy kdzben elfogadjuk a valésagot, ,félmegytink a palyara”,
és ott kiizdiink az ellenfelekkel szemben.

S?t, csak igy lehet, csak igy van értelme. Ellenkez? esetben mar az els? pillanattdl garantalt a bukas. Es a valésag
elfogadasanak egyik fontos eleme a politikai éleslatas. Es még csak kiilldnosebben nagy zseninek sem kell lenni
hozza, hogy belassuk: 1. politikai elveket, célokat megvalositani csak vélasztasi gy?zelemmel, a hatalom
birtokdban lehet. 2. a gy?zelmet a |étez? szavazdkkal lehet elérni.A konzervativ oldal egyes szerepl?inek gyakori
hibaja, hogy elképzel valamiféle idealis valasztdi tipust, és hozzajuk szdl, nekik fogalmazza meg az lizeneteket.
Marha blszke a szinvonalas valasztasi kampényara — aztan kiesik a parlamentb?l. Az igazikonzervativok altal
elképzelt igazikonzervativ valaszté ugyanis nem létezik — vagy tdn van bel?le par ezer.

Ami persze nem mindig baj; nézzik meg példaul, micsoda agymosas zajlik ma az amerikai egyetemeken a fent
mar b?séggel elemzett liberdlis dogmak jegyében — és adjunk halat a Joistennek, hogy vannak még traktort vezet?
farmerek, pennsylvaniai acélmunkasok stb., akik nem hilyiltek meg teljesen, és nem szavaztak Hillary Clintonra.
Vagy ha a magyar ,értelmiség” hosszan tartd6 SZDSZ-rajongasat nézziik, szintén ortljink, hogy sikeriilt ebb?l a
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betegségb?l nagy nehezen kigydégyulni. A tomegekhez egyszer?, érthet? (izenetekkel lehet eljutni. Persze, hogy
tllzas, amikor a miniszterelndk a beszédében azt mondja, hogy ,el akarjak venni az orszagunkat”. De ha ugy
fogalmazna, hogy ,a nemzetkozi politikai és gazdasagi tér er?sebb szerepl?i abban érdekeltek, hogy mind
termékeik, mind politikai elveik és érdekeik akadalytalanul terjedhessenek az alacsonyabb érdekérvényesit?
képességgel rendelkez? orszagok, népek kdrében is”, és még meg is kérdezné, hogy ,Vajon 6n mit gondol err?l,
kedves Kovacs Ur, esetleg mashogy latja?”, azzal vajon hany szavazét tudna maga mellé allitani?

Orok igazsag, €s 2002-ben a gyakorlatban is tapasztalhattuk, hogy jo kormanyzéassal, eredményekkel 6nmagaban
nem lehet valasztast nyerni. A tdmegek félelmeire, 6sztoneire épul?, egyszer? Gizenetekkel igen. Sajnos igy van.
Erre is van kivald nemzetkdzi példa: a masodik vilaghaboruban gy?ztes Anglia vezére, Winston Churchill nagyjabdél
az akkori id?knek megfelel? ,eredménykampanyt” folytatott, Hitler sikeres legy?z?jeként allitotta be magat. Az
eredmény: megvalasztottak vele szemben minden id?k egyik legrosszabb miniszterelntkét, Clement Attlee-t.
Amerikaban ezzel szemben Roosevelt (halala utdn pedig a kordbbi alelndk, Truman) tovabbra is fenntartva a
lakosséagban a veszélyérzetet (mind a fasizmussal, mind a kommunizmussal szemben), az Ujabb valasztason is
nagy aranyban gy?zedelmeskedett.

Tisztaban kell lenni a valasztok pszichéjével, és sz6lni kell tudni hozzajuk, ha méar ebben a franya demokraciaban
élunk, és ebben kell megszerezni a hatalmat. 1998-ban zémmel valoban a lehet? legszélesebben értelmezett
polgari gondolkodasu kozéposztalyt sikeriilt a Fidesznek maga koré gy?jtenie. De a Kisgazdapart szavazéi nélkul
ez egy tisztes vereségre lett volna elegend?. Orban Viktor bizonyara mar ott felismerte, hogy neki sokkal tébb
szavazo6t kell tudni megszdlitani, olyanokat is, akik a buidos életben nem lesznek polgarosultak, és nem is akarnak
azza valni.Sokadszorra: valasztast kell nyerni, ahogy mar Antall J6zsef is megmondta. S?t, ha mar ? j6tt szoba,
akkor igen, a valasztast ,borzalmas tagsaggal”, borzalmas szavazoékkal is meg kell nyerni. Nélkilik nem is lehet.
Es a megfelel? kommunikacios eszkézokkel a tabort meg is kell tartani.

Megvaltoztatni csak nagyon lassan lehet a k6znépet, a kdzgondolkodéast. Tobb évtizednyi baloldali hegeméniat, és
az ebb?l ered? szocializalodast kdvet?en nem fog a nép egyik pillanatrdl a masikra polgarosulni. A kocsmabol
végre egyszer nagy nehezen kitantorgo, jo Utra Iépni akard alkoholistanak sem szabad egy pofont adni, hogy ,mar
megint hol voltél, te disznd”, mert azonnal megijed, és visszamenekil abba a kdzegbe, ahol legalabb biztonsagban
érzi magat: a kocsmaba. A sajat nyelvén kell hozzaszo6lni, szaméra érthet?en, a megszokottsag, a biztonsag
érzetét adva. Es szép lassan lehet bel?le, ha nem is polgart, de legalabb 6nmagat ellatni és énmagéaért
felel?sséget vallalni képes, dolgozé embert faragni. Ezen az Gton jarunk, ezt a fajta realis és tartdés polgarosodast
2002-ben mar sikeriilt a baloldalnak megakasztania (részben az akkori MIEP-Jobbik, részben a Centrum Part
latszélagosan higgadt, a mai ,igazikonzervativok” megszélalasaira kisértetiesen hasonlité hamis kozéputassaga
altal elvitt szavazatokkal). Ha ez ne adj’ Isten, még egyszer sikeriilne, abban a Vichy-konzervativok b?ne 6riasi
volna.

Ha azonban ehelyett sikeril Ujabb 4 éven keresztill épitkezni, az mér valdban jelenthet 4j, ,jobboldali korszakot”
Magyarorszag szamara, ahol a korabbi, valéban jobboldali korszakokhoz hasonl6an tartés gazdasagi
novekedésnek, gyarapodasnak lehetiink tandi. Es ahol viszont egy valoban felel?s, nemzeti tigyekben (hataron tdli
magyarok, bevandorlas stb.) ?szintén egyetért?, azokban nem éssze-vissza ugrald ellenzéknek igenis van nem
csak helye és létjogosultsdga, hanem kivanatos is, hogy egy ilyen ellenzék Iétrejojjon, és a hatalom valés hibaira,
tulkapéasaira hivja fel a figyelmet, és érdemi, m?kod?képes (nem pedig dilettans és/vagy kartékony) alternativat
allitson a vélasztok elé.
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A szerz? a KARC FM szerkeszt?je

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tamogasséak "lajkukkal" a Flag Polgéari Magazin Twitter oldalat a kdvetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse73. illetve a Facebook oldalat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!
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