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Melyik tradicié?
Nem érdemes semmit sem kutatni tevék, kecskék és tehenek alatt, mert a keresztény és a magyar kultirdnak
nincs radikdlis alternativdja, és ez jdl is van igy.
Amikor nekialltam, még nem is éreztem, mennyire bizonyitani fogom aldozatkészségemet azzal, hogy képes
vagyok végigolvasni baré Julius Evola egyik magum opusat, a Pogany imperializmust (Nemzetek Eurépéaja Kiadd,
2008. Az oldalszamokat zardjelben jelzem). Amennyire csak lehet, dsszefoglalom, hogy ugyanezt az aldozatot
masoknak mar ne kellien meghozniuk. Mivel itt figyelt a polcomon, és tisztaban voltam vele, hogy Partelnék Ur
egyik kedvence, gondoltam, beleolvasok a szellemi kutforrasba. Néhany éve ugyanis Vona egy, a 24.hu-nak adott
nagyinterjdjaban filozoféalt arrél, hogy nem tudja, keresztény, illetve katolikus-e ? egyaltalan, mert keresi a minden
vallast magaban foglald, azok f6lott allé ,metafizikai ?sforrast”, vagy mi a jé halalt.

Nos, itt nem nehéz észrevenniink azt, hogy az Un. ,metafizikai tradicionalizmus” szektdja hatassal volt Partelnok
Urra. (Az6ta méar a Spinozaban turnézik, széval ki tudja, hova lett ez a hatas a néppartosodas soran.) A szélesebb
olvasokdzoénségnek természetesen fogalma sincs rola, ki az az Evola, és kik azok a metatradik, de hogy kézelebb
hozzuk ?ket hozzajuk, ?k azok, akik a hiedelem szerint Haynaura szoktak koccintani — aki nyilvan a
Lradicionalitas” (hiszen a ,hagyomany” kifejezés tdlsagosan magyaros és nem eléggé filozofikus) ,magasabb”
vagy ,igazibb” értelmét képviselte, mint a lazadozé magyarok.

Melyik tradicié?

Kezdjik mindjart azzal, hogy természetesen a hagyomany roppant értékes dolog, és amennyiben agy értik, ahogy
érdemes érteni — a j0zan ész, valamint a katolikus tanitas talajan all6 hagyomanyként —, akkor nem is szilkséges a
dologrol vitat nyitni.

Csakhogy Evola rajongéi, az un. ,tradicionalistak” ezt maximum afféle kamuflazsként hasznalhatjak, ugyanis az
égvilagon semmiféle kapcsolat nincs a fenti hagyomany-fogalmak és a metatradik hagyomany-fogalma kdzott, s?t,
a kett? egymas éles ellentéte.

A baré onnan indul, hogy egyfajta ,spiritualis rombolasi folyamatnak” vagyunk a tanui, amely egész a
sprehisztorikumba” nyulik vissza. A kivalé gondolkodo szerint ,.0j kozépkor” kell, ami persze nem keresztény,
hanem pogéany, hiszen a kdzépkorban — akarcsak a katolicizmusban — a rémai pogény hierarchia csodalatossagat
pillantotta meg. Azt is irja, hogy a ,barbér tisztasag feltamadaséara” (9.) van sziikség, mikézben nem sokkal kés?bb
mar a rombold, ,szemita hullamot” nevezi barbarnak (16.). Természetesen a kereszténység meghaladasara,
illetve az azt megel?z? rébmai-pogany korszakba kell visszatérni, mert a kereszténységet is a ,szemita méreg”
vagy ,szemita szellem” (27.) hatja at:

A gbrog-romai, majd az északi vilag szemitava tételének folyamata — amely nagyrészt a kereszténységnek
,K0szbnhet?” — ama rasszok alsé néprétegeinek felkelése volt, amelyek leigazasa révén jutottak az arja-északi
népek a maguk ragyogo kultarajahoz. (16.)

Erre a kereszténység-problémara még visszatérek, annyi azonban legyen vilagos, hogy a szerz? viszonya a
kereszténységhez nem barati, és egyeddl a ,hierarchia”, valamint a ,rémai, pogany elemek” irdnti furcsa erotikus
vonzalma az, ami miatt részben elismer?en nyilatkozik a katolicizmusrél (de sohasem a kereszténységr?|, és azzal
a gondolattal jatszik, hogy talan elfogadhato lenne egyfajta katolicizmus kereszténység nélkiil — a magunk részér?|
az ilyen eretnekeket mar dobnank is a maglyara, de mindent mi sem kaphatunk meg azonnal).

Tehat ezzel a szemita borzalommal szemben, amit egyszer?en csak kereszténységnek nevezink, a megoldas az
»?Sészaki, szolaris tradiciohoz” val6 visszatérés, amely tradicié egy ,egységes és hatalmas ?skultira” (12.).
Tovabbi bizonyitasig. Mindenesetre szerinte ,kompromisszumok nélkil” kell visszatérni az ,,&szaki, pogany, arja,
irani” stb. tradiciéhoz, szemben a kereszténységgel, amely a modern forradalmak, a liberalizmus gydkere, minden
hierarchia, kivalésag, arisztokracia ellensége.

A kereszténységen alapul6 ,civilizacid” kifejezés zardjelbe tétetik, hiszen ez az ,anyag, az arany, a gép, a szam
birodalma”, amelyben magasztaljak a ,gyakorlatot” (7.). O, borzalom. Mikdzben a bélcs baré elitéli a romantikat, ?
maga is a romantika nyelvét haszndlja. Szerinte a filozéfiaval, ,kultdraval”, napi politikaval le kell szamolni, ezekre
nincs sziikség. lgazan kar, hogy a mi —igaz, ,szemita szellemmel athatott” — kultirankban épp ezek kapcsol6dnak
a hagyomany kifejezéséhez, kiiléndsen a gyakorlathoz, igy kissé pislog az ember, mire is gondolt a kélt?. De a
kedvinkért dsszefoglalta: ,Anti-Eurdpa, antiszemitizmus, antikrisztianizmus: ez a jelszavunk”. (20.) Derék. Tehat
valahol ebben keresend? a tradicionalistak tradicidja.
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Madame Blavatsky & Aleister Crowley ft. Edesviz Kiad6

Eljutottunk odaig, hogy a hagyomany kulcsfogalma, a gyakorlat hidbavalé tevékenységgé valik, a politikat pedig
.magasabbrend? értékeknek” kell alarendelni. (37.) Ezt a politikaellenes romantikus krédét persze barmelyik
liberdlis, technokrata, vagy éttermiségi is el?adja hibatlanul, csak épp méas ,magasabb rend? értékek” nevében. De
vajon mik ezek? Kovetkezzen néhany idézet a mestert?!:

Mindenesetre szdgezziik le, hogy a vezéreknek ezt a tavolsagat nem lehet semmi ,moralisra”, ,idedlisra”, vagy
Lvalldsira” csdkkenteni, sem pedig barmi olyanra, ami emberi érték vagy értékhiany. Ez — hogy ugy mondjuk — egy
masfajta Ié&tmin?ség -, amelyet a tudat szubsztancialis megvaltozdsa teremt meg.

,Es igy meger?sitjiik azt, hogy ez a valésagos és konkrét magasabbrend?ség értelmet ad a ,spiritualitas”
kifejezésnek”. (39.)

Az olvas6 helyesen gyanakszik arra, hogy itt valami olcsé ezotériat akarnak eladni neki, ami b?velkedik ,isteni
Iényeggel” rendelkez?, ,€gi t?zb?I" sziletett kirdlyokban, vezérekben, és a szerepjatékos kartyajatékok egyéb
szerepl?iben. Még a Ragnarok is megjelenik a szovegben, de sajnos nem az Erik, a viking-féle feldolgozasban.

Tehat a baré szerint a cselekvést ,ideak”, pontosabban ,ideaer?k, mitoszok” hatarozzak meg (48.), de itt még
véletlenlll sem a jozan ész altal felismert ,cselekvést” kell sejteniink. Olyan megoldasrol delirdl, amely elhagyja
gyakorlati kdvetkezményekkel jaré principiumrél” beszél és az ezen alapul6 uralomrél, amely az uralom
.,magasabb, lathatatlan és veszélyes m?vészete”, és amelynek kdze van ,a magasabb értelemben vett

magiahoz”. Ez persze a kevesek kivaltsaga, arisztokratikus bizbasz, amelyhez sziikség van ,a bélcsesség szolaris
nemzetségére”, akik ,latnak” és ,tudnak”, és akik nem err?l a sargoly6rél szarmaznak, hanem életiik gyokerei a
magosba, az ,egek fényébe nyulnak”.

A bolcsességnek persze van egy altalunk ismert fogalma, amely talan Szokratész ,tudom, hogy nem tudom”
alapelvében foglalhaté 0ssze, esetleg a keresztény gondolkodasnak a vilag balga bélcseire valé utalasaban, de
ideje hozzaszoknunk, hogy a kamaszos satanista szeanszokat kdzvetit? tradimester mindezen fogalmak alatt mast
ért, és j0 eretnekként a gnoszticizmus mellett foglal allast. J6jjon tehat néhany hosszabb agymenés.

A bolcsesség szerint ismerni nem azt jelenti, hogy ,gondolkozni”, hanem azt, hogy a megismert dologga valni: azt
atélni, bens?leg megvaldsitani. Valéjaban nem ismer valaki egy dolgot, ha tudatat nem tudja aktivan azza a
dologga valtoztatni. Es ezért az lehet — és csak az lehet — ismeret, megismerés, ami kdzvetlen vagy individualis
tapasztalathdl szarmazik. (...) A bolcsesség abszollte pozitivista, hiszen csak azt nevezi valésagosnak, amit a
kozvetlen tapasztalas révén szerezhetlink meg, és minden mast irredlisnak, absztraktnak, illuzérikusnak tart. (96.)

A tapasztalas olyan formairdl beszél,

amelyek kilonbéznek a kdznapi ember érzékleti tapasztalatatol; amelyek sem nem ,adottak”, sem nem
.normalisak”; és csak a bens? atvaltozds meghatarozott aktiv folyamatainak a segitségével érhet?k el. Ezeknek a
transzcendens tapasztalatoknak (amelyeknek a tradiciondlis emberiség ,tulvilaga”, ,valédi létezéstartomanya”,
,nhét mennyorszaga”, ,tlizes szférai”, kilonb6z? szimbolikus megjelenitései voltak) az a sajatossaguk, hogy éppen
olyan kdzvetlenek, konkrétak és individualisak, mint maga az érzékleti tapasztalat, és ugyanakkor megragadjak a
véletlenszer?, minden érzékleti tér-id?beliségen kivlli realitast. (96-97)

Ebben az értelemben beszéliink ,metafizikai’ valésagrol. De szégezzik le, hogy tapasztalattal van dolgunk, és
csak tapasztalattal; hogy tradicionalis szempontbdl nincs egy véges és egy abszolut valésag, hanem csupan a
val6sag megtapasztalasanak egy véges és abszolut médja; (...) hogy a ,megismerés” Ugynevezett ,problémaja”
minden Iény bensejébe van bezarva; nem ,kultlratdl” fiigg, hanem a lény ama képességét?l, hogy

megszabaduljon az emberit?l, tehat mind az érzékletit?l, mind a raciondlistdl és az emocionalistol, és azonosuljon a
.metafizikai” tapasztalat valamelyik formajaval — mégpedig egy hierarchia mentén, amely a tokéletes azonossag
allapotanak, a szellemi latasnak (sic!) a kulminécios pontjaig tart: addig a pontig, ahol egy dolog tokéletesen,
érzékfeletti és racionalitasfeletti médon aktualizalddik az énségben, az énség pedig a dologban. Ebben az
azonossagban a dolog vonatkozasaban a potencia és egyben az abszollt evidencia allapota realizalodik (...) (97.)

(...) a beavatas ritusa eredetileg a tudatnak a ,tudashoz” és a metafizikai ,Jatashoz” sziikséges atalakulasét
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eredményezte (...) (97.)

Ez az ipse, ha ma élne, minden bizonnyal palcakkal a kezében lIne valamelyik eldugott tévékanalison, hogy
tavgyogyitson veséket és gerinceket, hogy aztan méregtelenit? kdraval bruttositott tantrikus jégat ajanljon a kedves
néz?knek, amely médszerek segitségével hozza hasonldan lathat mas is csakrakat, aurdkat és mindenféle mas
izéket.

Evola a birodalmi hierarchiarél sz616 targyalas soran arrél beszél, hogy a hierarchianak a ,tudasban” kell
gybkereznie, mely tudas egyrészt nem azonos azzal, amit a modern tudomanyeszmény annak nevez, sem pedig a
filozéfiaval, viszont ellentétes a hittel is. A vallas ugyanis ,kizarélag hitre épil, és a profan, a tomegeknek szant
hiten tal semmiféle ezoterikus-iniciatikus tudast nem enged meg: az ajtatos babonan til nem engedi meg a
gnoésziszt”.

Korabbi dadaista ezoterikus gondolataibdl kiindulva nagyjabdl sejthetjik, hogy a ,régebbi” és ,igazabb” tradicio
nem ,tanokban” jelenik meg, amiket az ember hagyomanyos médon, mondjuk iskoldkban magaéva tehet, hanem
.a hatalom és a latas tetteiben és m?veiben”, és hogy a ,metafizikai” teriileten épp olyan ,pozitiv, kbzvetlen,
mabdszeres, tapasztalati ismeret lehetséges, mint amilyenre a fizikai tertileten a tudomany térekszik” (101.).

Azok helyébe, akik ,hisznek” — vakok vak vezéreinek helyébe —, azoknak kell 1épnitik, akik tudnak, és akik — mivel
tudnak — tudnak és vannak — gy, mint azok az emberi istenek, akiket minden nagy ékori tradicié ismert és tisztelt.
(101)

Arra van szlikség, hogy egy transzcendens, férfias, olymposi pozitivizmus segitségével meghaladjuk mind a vallasi
irrealizmust, mind a materializalt realizmust. (102)

Sejthetjik, hogy a kereszténység ebb?l a szempontbol sem szerepel jol a metatradik itél?széke el?tt.

Abban a passziv magatartasban viszont, amelyet az Uj teoldgia kdvet?i tanlsitanak minden olyan modszer és
autoném diszciplina iranti tirelmetlenségikben, amelyet a ,gnésziszhoz”, a tényleges szellemi tapasztalathoz
vezet? Ut irant mutatnak (ez egy rejtett, am mégis meglev? tirelmetlenség, amely fellelhet? a ,kinyilatkoztatasrol”,
a ,kegyelemr?!|” és minden kdzvetlen és pontos, az ember puszta er?in nyugvo kezdeményezés b?nés voltardl
sz616 kulénboz? tanitasokban), elegend? bizonyitékat lathatjuk annak, ami a demokratikus és egyenl?sit?
patosszal egyesililve a modern tudas szocialis, vulgarizalt, szervtelen, személytelen jellegének vonatkozasaban
maganak a kereszténységnek a hatasa. (103)

Ugyancsak a kereszténység szamlajara irand6 az a b?n, hogy elvalasztotta az embert a természett?l, hiszen a
pogany vilagban az ember a vilag és a ,vilagfeletti-vilag er?ivel” élt 6sszekapcsolddva és teljes harmoniaban, tehat
a pogany ember, szemben az elidegenedett kereszténnyel, a természettel is eggyé valt, meg gondolom, az
univerzummal is. A szabad leveg?n nyilvan kellemesebb a tantrikus joga, ez érthet?.

Demokracia- és liberalizmuskritika

Ismerjuk el a bar6 érdemeit is. A mi hoppmesteriinknek vannak jogos ellenvetései a liberalizmussal és a
demokraciaval szemben. A probléma csak az, hogy 1) ezek tébbnyire a j6zan ész talajan is megfejthet?
ellenvetések, 2) masoktél is megkapjuk, még jobb formaban is, anélkil, hogy ezzel csomagban érkezne egy
metafizikus okkultista agymenése.

Ott van példaul Carl Schmitt, az is ,naci” volt, birélta a liberalizmust, de legalabb nem rajzolgatott pentagrammakat
hozza. Sajnos a barénak a romlott liberalizmussal szemben kinalt alternativaja viszont nem tdl meggy?z?.

Szerinte az Uj allam alapjanak az ,,organikus ideanak” kell lennie. llyenkor valik nyilvanvaléva, hogy az
éttermiségnek fingja sincs arrél, valéjaban hogyan is lehet m?kddtetni egy allamot, merthogy az nem egy
,organizmus”, az hétziher, ahogyan egy birodalmat sem ,a test analégiajara” tudunk megérteni, ,amely a Iélek
uralkodo szintézise révén valik eggyé” (45). Az ilyen megfejtések éttermiségi bullshit-generatorokbdl pattannak ki.
Egy birodalom kormanyzésa nagyon is gyakorlati feladat, és léteztek is ra tipikus példak — de nem azért voltak

sikeresek, mert az uralkodok fiistdl?vel teritették isteni hatalmuk igazsagéat metafizice.

Az persze igaz, hogy a hierachia fontos és szilkséges, csakhogy nem azért, mert attdl a tradinak erekcioja lesz,
hanem azért, mert épp a gyakorlat — lasd még hagyoméany — igazolta, hogy az alternativak nem m?koédnek. Nem az
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az érdekes, hogy a metatradi szerint mennyire csodalatra mélt6 a hierarchia ,eszméje”. Es ugyanigy, amikor
foldobjak, hogy a ,technicizalt, ipari”’, meg ,kapitalista” gazdasag mennyire rombol valami ,magasabb
principiumot”, érdemes arra rakérdezni, hogy ahelyett, hogy egy németes éttermiségi m?sz6 (,kapitalizmus”) koré
fonjék a kolddkszoszt, vajon milyen radikdlis alternativdja van annak, hogy az emberek kereskednek egyméssal?
Pénzenergia? Barteriizletek? Metafizikai valuta? A farad szétosztja a kdzponti raktarbol sk.?

Mar csak azért is érdemes ezeket a kérdéseket feltenni, mert a metafizikusok rossz szokasa annyira mélyre asni a
valésagban, hogy megfeledkeznek arrdl, amit j6zan ésszel a felszinen is lehet latni. P616: , A bolsevista
Oroszorszag és a demokratizalt és elgépiesitett Amerika egy és ugyanazon veszély két szimbdélumaként, két
polusaként allnak egymassal szemben”. (75, el?adva masként 128.) Szintén ugyanez:

A fligg?ség hatalma és koteléke — elszemélytelenedve és elgépiesedve — t?kévé és géppé valik. Es ez nem
paradoxon: igazi rabszolgasagrél komolyan csak manapsag beszélhetiink, csak a Nyugat gazdasagi-
mechanisztikus megszervezése mellett beszélhetlink — az eldurvulasnak ama vonulata mellett, amelynek legjobb
példaja a ,szabad Amerika”. (88.)

Az Amerika-szapulas a posztromantikus moralistdk egyik kedvelt elfoglaltsaga, ahogy annak hangsulyozasa is,
hogy a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok valamiféleképpen ugyanazon ,elvnek” vagy ,létezésnek” a killonb6z?
megtestesilései. Heidegger is valami olyasmivel probalkozott, hogy a kett? ,metafizikailag azonos”. Ha ez igy van,
akkor ez a ,metafizika” két forintot nem ér, ugyanis barki szabad szemmel is lathatta a killdnbséget a kommunista
Szovjetunié és a hideghaboru el?tti és kézbeni Egyesiilt Allamok kézott — masképpen metafizikailag feltétlendil
azonos egy szovjet munkataborba kertlni, meg vasarolni egy szinestévét. Bar a taborban biztos jobban lehet
meditalni.

Mit kinal nekiink a tokéletlen, valdban kritikat érdeml|? liberalizmussal és demokraciaval szemben ez az arjak
szabadk?m?vese?

... szét kell zGzni az arany szemita jarmat, le kell gy?zni a tarsadalmisag fétisét és a kolcsonds fligg?ség térvényét,
helyre kell &llitani az arisztokratikus értékeket: a min?ségnek, a kilénb6z?ségnek és a h?siességnek azokat az
értékeit, azt a metafizikai valosag iranti érzéket, amelyekkel ma minden szembeszegil, és amelyeket mi mindennel
szemben igenlink. (90)

Vilagos beszéd. Ja, nem.

Mindenesetre a cselekvésben testet 6lt? ritusra, ritusban testet 6lt? cselekvésre, vagy valami méas kolt?i képre van
sziikség a metafizikai megujulashoz.

Ebb?l fakad ama tekintély méagiaja, amelyben egyaltalan nem er?szakos vagy zsarnoki, hanem sokkal inkabb
kirdlyi; egy tettnek, egy legy?zhetetlen — tavol-keleti kifejezéssel élve — ,cselekvés nélkili cselekvésnek” a ,jelenlét
altal” haté magiaja. (80.)

Az a szomord, irja Evola, hogy a modern vilag teljesen mast ért cselekvésen, mint amit az lgaz Tradicio
Metafizikja. Valami olyasmit ért ezen a modern vilag, hogy talan a seggtinket is meg kell emelniink hozza, de
mindez tévedés, hiszen az aktivitas, a mozgas a n?i és passziv alapelvhez tartozik, hiszen csak a mozgaté nem
mozog, a ,férfias, szolaris” alapelv a ,valtozatlansag” (110).

Vagyis azt nevezzik pozitivnak és férfiasnak, és azt dics?itjuk, ami teljességgel negativ és n?ies. Vaksagéaban a
mai nyugati ember semmi mast nem lat, és azt képzeli, hogy a bens? cselekvés, a titkos er?, amely nem gépeket,
bankokat és részvénytarsasagot hoz Iétre, hanem embereket és isteneket, nem cselekvés, hanem lemondas,
absztrakcid, id?pocsékolas. igy arra szoritkozik, hogy az ,er?t” az er?szak szinoniméajanak tekintse; az akaratot
egyre inkabb a puszta éllatival és az izomer?vel azonositsa (...) (111.)

Tehat barmennyi sz6 esett is az er?r?l és a férfias tettr?l, sz6 sincs egy afféle Get in the ring-felszdlitasrol, hiszen
az fizikai kontaktust és izzadségot igér, azaz a n?ies principiumot megvalésité akarmit. Ezzel szemben a

valodi cselekvés teremt? ko6zombosség”. Bevallom ?szintén, ezzel a bizonyitasi kisérlettel kicsit megnyert
maganak a bard, mert mint genetikusan lusta egyed, magam is Ggy gondolom, hogy példaul a Die

Hard bamulasaval a ,teremt? k6z6mbosség” cselekvését valésitom meg, amit a vilag igazan elismerhetne
cselekvésként és jutalmazhatna — mondjuk pénzzel.
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Az ilyen tipusu magyarazkodas arra utal, hogy az ,elmetafizikdzas” nem mas, mint egyszer? locsifecsi: ha kiég a
pilacs, a metafizikus nem az ég?t cseréli ki, hanem fejtegetésekbe kezd a technoldgia, esetleg a Sotétség és a
Vildgossag mibenlétér?l. Az ,anyagi vilaggal” szembeni dérgedelem szintén addig szokott tartani, amig anyu
hozza be reggel a kakadt és nem kell azzal foglalkoznia a delikvensnek, hogy befizesse a szamlékat. Az elmélet-
buzulas persze teljesen érthet? kamaszkorban, meg huszonévesen, akkor tényleg lehet valaki akar anarchista,
akar metatradi, és hihet barmilyen tipusu evilagi megvaltasban, de amikor mér az 6nall6 életnek lenne itt az ideje,
tdl nagy luxus.

A metatradi almodozas méltd parja az anarchista almodozasnak, mert azt reméli, hogy valamiféle ,?si, tradicionalis
hierarchia” felélesztésével a kényszerre nem lesz sziiksége, ahogy er?szakra sem. Ennél egy olyan keresztény,
akivel szembejott mar Szent Agoston, sokkal realistabb, mert tudja, hogy a vilag tokéletlen, ahogy a benne 1év?
emberek is, a surlddasok elkerulhetetlenek, igy a kényszer, er?szak alkalmazasa is az. Semmiféle mesterséges
egyenl?ség-teremtés vagy tradicionalista vudu nem tudja felszamolni ezt az allapotot. (Es egyébként
hasonloképpen meg akar szabadulni mesteriink a ,munkakotelezettségt?l” is — 92. — ami szintén szimpatikus, de
ugyancsak az anarchista-kommunista almodozas vilagahoz tartozik.)

Ugyszintén a haladokéval parhuzamos az a tradi tévedés, hogy ,invollcié” (85.), azaz hanyatlas tandi vagyunk.
Csakhogy a lathat6 térténelemnek semmiféle ,iranya” nincs, sem nem halad, sem nem hanyatlik, mivel az ember
nem valtozik, csak a konfliktusok megjelenési formai, a térténelem egészét pedig nem ismerjik. Az emberi
allapotra reflektal6 kereszténységnek — akar a ,szemita métely” mérgezi, akar nem — Gjfent beirhatunk egy pontot
a tradi metafizikdzassal szemben.

Az invollciés” elméleten nyammogé metafizikdzds mélt6 péarja a haladasrél almodozé progressziv hitvallasnak —
és mindkett? ugyanugy szemben all a j6zan ésszel, csak az egyik a gendereket szamlalgatja, a masik meg
ezoterikus bullshitben utazik.

A javaslat

A baré megnyugtat benniinket, hogy a ,szemita civilizacié szédiletes tempoban szaguld logikus kévetkezménye
felé”, és hogy a végkifejlet mar ,nem varat magéara sokaig” (107). lgaz, a torténet azéta kissé mashogy alakult, és
a pogany-okkult feltamadasban hiv? nemzetiszocializmus, amely nem kevés rokon vonast mutat a fenti
agymeneéssel, mar alulrél szagolja az ibolyat, a ,szemita civilizacid6” meg még mindig a nyakunkon van, bar a
teliesen demens eur0pai elit azért dolgozik a temetés szervezésén.

Sziikséges itt egy rovid megjegyzést tennem, mert ugye a tradik nyilvan azzal védekeznek, hogy nem gy, nem
annyira, és nem olyan térzsi médon volt Evola rasszista, mint a nacik. A bar6 ebben a kényvben is szamtalanszor
hangsulyozza ezt, hiszen ,a véren kivil” sziikség van egy ,metabioldgiai, szellemi és szolaris tipusu er?re” (barmi
legyen is ez), amely integrdlja a rasszizmust. A probléma csak az, hogy ehhez hasonlé baromsagokat — mint pl.
azt, hogy a faj valojaban ,szellemi” kategdria — maga Adolf Hitler is mondott. Kétségtelen, hogy Evola nem
tekinthet? a proli nemzetiszocializmus hivének, csakhogy az elmebaj gyakorlasanak is szamos formdja van, nem
csak egy.

Végul lassuk a javaslatot, ami felvaltana a ,szemita” civilizaciot: ,.... a német és az olasz népnél megnyilvanulg, a
Iényegében pogany és arja jelvények — egyik oldalon a sas és a horogkereszt, masik oldalon a sas és a
vessz?nyalab — arnyékaban végbemen?, felemelkedést és helyredllitast célz6 térekvéseknek magasabb
jelent?ségre kell szert tennilik, és nem szabad az Ugynevezett sacro egoismonal megrekedniuk”. (134.)

Ez persze sziikségszer?en dsszeltkdzéshez fog vezetni a kereszténységgel:

(...) vagy elfogadjuk a keresztény vallast, vagy pedig h?ek maradunk igazi tradiciénkhoz: egy (j integralis északi-
szolaris és ezért pogany szellemiségnek mint meggyenglilt és a homalyos nyugati korban szétszért er?ink
legmagasabb integracidjanak az akarasahoz. Radikdlis antiszemitizmus nem lehetséges, ha az egyben nem

radikalis antikrisztianizmus is”. (141.)

Egy U] eurdpai kultira szamara a két egyetemesség koziil melyiket fogjuk 6hajtani — mi, arjak; mi, a szakralis
caesarok orokosei és Thor és Odin kiralyi fiai? (148.)

Es ne legyiink naivak, hiszen nem is kérdéses, hogy a Magus kartya gyakorlott forgatéja melyiket valasztja!
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A verdikt

A bar6 gondolatmenete magan viseli az éttermiségi betegség szinte minden jegyét — ne tévesszen meg benniinket,
hogy ez most nem a szokvanyos hatvannyolcas szinekben talalkozunk vele. Szerinte is ,elitet kell teremtentink”
(91.), és mit ad Isten, altaldban a megteremtend? elit legaldbb is részben feltétleniil azonos azzal, aki teremti azt.
Hiszen aki valamiféle metafizikai beavatasi magiardl ir, és ezt ajanlja kapuként az ,igaz” tudashoz és tradiciohoz,
az nyilvanvaléan behat6 ismer?je ennek. Minden éttermiségi szerelmes énmagéba, a tudasaba és a sajat
elittudataba-

Mindez kiegészul azzal a furcsa okkultizmussal, vagy obskurus vuduval, ami mindenféle mélyben m?kod? er?kr?l,
titkos okokrdl és kilonleges metafizikai tapasztalatokrdl beszél. Ezekr?l olvasni olyan volt, mint amit Ford Fairlane
érzett, amikor Zuzu Petalsszal kellett tarsalognia. Az élmény nem sokban kiilénb6zik attdl, mintha valaki hosszasan
beszélgetne egy ozoras veterannal, aki épp most vette be a vardazsgombdajat. Ennél azért a Twin Peaks jobb, és
Lynch képes a min?ségi trollkodasra. Evolat is csak az mentené fel, ha az egész m? mer? trollkodas volna, semmi
mas, de ebben sajnos kevés bizodalmunk lehet. Ami a tébbit illeti, a kereszténységre szort atkokkal kiegészil?
modernitas-kritikaban Nietzsche fényévekkel jobb, és minek pazarolja az ember az idejét epigonokra.

Nem véletlen egyébként, hogy az ilyen ,valédi tradiciot”, ,rejtett valésagokat” kutatd ?riiltek el?bb-utdbb kikétnek
annal, hogy mohamedanok vagy kasztrendszer-hiv?k legyenek (ahogy Evola is az volt), hiszen a ,valddi tradici¢”
valahol mélyen el van asva — a kecskeszar, a teveszar, vagy a tehénszar alatt. Ezért, ha nem is iratkoznak &t
személyesen valamelyik keleti klub ?si kultirajaba, a legnagyobb hodolat hangjan beszélnek ezekr?l, f?leg a
nyugati hanyatlassal szembeadllitva — ugyanugy, ahogy egy panszlav tenné, de egy panszlav legaladbb a sajat
kultarajanak fanatikusa.

Valljuk be, hogy ahhoz, aki olyanokkal farasztana minket a kocsmaban a megfelel? mennyiség? feles
elfogyasztasa utan, hogy pogany, szolaris, északi-arja ?stradicid, Kali-Yuga, az volna reflexb?l a kérdésiink, hogy
»neked, mint kivilallénak, mi a véleményed a pinarél?” Tudvan persze, hogy a ,pina” a lunaris, n?ies, negativ
principium megtestesilését jelenti.

Es még miel?tt barki azzal jonne, hogy ,ismerni kell az életm?vét”, valamint, hogy ,bizonyos fogalmakat rendbe
tett kés?bbi m?veiben”, meg hogy ,kiigazitotta a tanitdsat”, a révid és hatarozott valasz az, hogy nem, soha tobbé
egyetlen percet sem pazarlok erre az egetrenget? baromséagra, és azonnal gyégykezelést alkalmazok magamra
egy AC/DC lemez és egy Rejt?-konyv formajaban. Mert az ember ideje draga, és ha olcsé lenne, akkor is jobb
min?ségi szorakozassal tolteni.

Nem érdemes semmit sem kutatni tevék, kecskék és tehenek alatt, mert a keresztény és a magyar kultiranak
nincs radikalis alternativaja, és ez j6l is van igy.

Megadja Gabor - www.888.hu

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tamogasséak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin Twitter oldalat a kovetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse?3. illetve a Facebook oldalat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "l4jk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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