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Mérték

Schmidt Maria, G. Fodor Gabor, Ger? Andras és Békés Marton fordulatos és tanulsagos vitaja.

A Terror Haza MUzeumban 2018. februar 8-an Schmidt Maria, G. Fodor Gabor, Ger? Andras és Békés Marton
részvételével lezajlott, Kultirharc 2018 elnevezés? kerekasztal-beszélgetés szerkesztett valtozatat kdzoljiuk.

Tallai Gabor (T. G.): Kultirharc 2018. A cim szandékoltan vitara ingerl?, mikbzben két dolgot feltételez: azt, hogy
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van kultdrharc és azt, hogy van id?beli vonatkozasa, hiszen volt 2017-ben, tehat lehet idén és lehet j6v?re is.

2018. januér 26-an Budapesten taldlkoztak a V4-es miniszterelnokok és elfogadtak egy olyan zarédokumentumot,
amely kimondta: ,Fent kell tartanunk és meg kell er?siteniink az Uni6 egységét, mikozben tiszteletben tartjuk
kdz0s europai értékeinket, valamint a tagallamok identitasat és sajatossagait.” A masik: ,Meg kell fontolnunk, hogy
hogyan lehet a vitalis nemzeti érdekek védelmét a jelenlegi szavazasi szabalyok alapjan biztositani.”

Sor kerilt a miniszterelnokok kerekasztal-beszélgetésére, ahol tobbek kézott sz6 volt a migraciés valsagrol, a
nemzeti szuverenitas védelmér?l és a keresztény gytkerek fontossagarol. Ezekr?l a gydkerekr?l mondta Orban
Viktor miniszterelnék, hogy a keresztény kultira korantsem csak a keresztény vallassal 6sszefliggésben
értelmezhet?, hanem kulturalisan, vagyis, aki nem gyakorlé vallasu, az is része ennek a keresztény kultaranak,
mert ez az eurdpai civilizacié megalapozo értékek dsszességét jelenti. Lehet, hogy a kbzép-eurdpai régiéd
nemzetei nemcsak érdekeik érvényesitése érdekében vivnak politikai jelleg? kiizdelmet Briisszellel és az Eurdpai
Unidval, hanem e mégo6tt egy, az értékekr?l, azok megtartasarol, érvényességér?l szolé politikai, illetve kulturalis
mérk?zés is folyik a tagorszagok kdzott Franciaorszaggal, Németorszaggal, a nagyobb tagorszagokkal.
Nevezhetjik-e ezt a kiizdelmet kultdrharcnak? Ki hogyan latja ennek a kiizdelemnek a tdrténelmi el?zményeit? Mi
a tét ebben a kiizdelemben? Es val6jaban kik a szembenallé felek?

Békés Marton (B. M.): Lattunk egy nagyon szép filmet két fiatal szerelmér?I, egy férfi és egy n? szerelmér?l, amit
hazassaggal pecsételnek meg. Idaig ez egy nagyon régimaédi tdrténet, olyannyira, hogy az mar-mar lazadasnak
min?sil! Majd mindketten megfognak egy keresztet. Azt is mondhatjuk, hogy ebben az aktusban vallasos tartalom
fejez?dik ki, de nem.

Eurdpa, a zsido—keresztény és a gérog—rémai hagyomanyoknak rendkivill szerencsésen eltalalt keresztez?désével
jott létre. Ez a kézfogo az egész eurdpai orokséget kifejezi, hiszen Eurépa, hogyha nem is hiv? keresztény, s?t ha
Eurdpa egyenesen ateista, akkor is keresztény modra istentagado. Itt szerencsére még nem tartunk. Mert annyira
er?s ez a keresztény hagyomany, hogyha minden leomlik réla, még csontvazaban is megtarté er?t jelent! Ez a
gesztus, ez a kuldnleges kézfogd, amiben gy van benne Isten, hogy akar azt is gondolhatjuk, hogy nincs benne,
lehet, hogy Nyugaton szajhlzogatassal fogadjak. Idehaza: Magyarorszagon vagy éppen abban a Csehorszagban,
amely a V4-es orszagok kozill a legkevésbé vallasos, itt még természetesnek hat. Ennyiben ez a kultdrharc,
valaszolva a kérdésre: létezik. Van. Ez természetesen nem vallashabor(, ez a harc az emberiség eddig
Osszegy?jtott kozosségi tudasanak, ami a vallasokon keresztiil kbzvetit?détt sokaig, ezeknek az erkélcsi
értékeknek a meg?rzésér?l, tovabbfejlesztésér?l szol.

Az én tézisem az, hogy ezeket az értékeket a V4-es csoport orszagai képviselik, természetesen nem biztos, hogy
azonos madon, de ezeket fontos tartalommal biré dimenziénak tekintik. Nyugat-Eurdpa vezet? elitje ellen, ahogy
én latom, lazadas van a sajat orszagaikban, mivel ?k ezeket az értékeket nem tartjdk ennyire fontosnak és
megvédend?nek.

T. G. : Beszéljiink a szembenall6 felekr?I! Melyik fél mit képvisel? Hol vannak ezek a frontvonalak? Es f?leg, hogy
mi a tétje ennek a kiizdelemnek?

Schmidt Maria (S. M.): Az biztos, hogy nagyon sok szinten és sikon folyik ez a kultarharcnak nevezett
szembenallas. Arrél a széles értelemben vett kultdrarol érdemes beszélniink, ami azt jelenti, ahogy élink, azt az
értékrendet, ami fontos a szadmunkra, azokat az értékeket, amiket mi megvédend?nek, athagyomanyozanddnak
tartunk. Ezekr?l az értékekr?l van most tulajdonképpen sz6. Ezeknek az értékeknek a megkérd?jelez?dése folyik
az egyik oldalon és a mi ragaszkodasunk hozzajuk a masik oldalon.

Amikor a Szovjet Birodalom 6sszeomlott és szabadda és fliggetlenné valtunk, akkor ezek, a fliggetlenség is é€s a
szabadsag is nagyon jelent?s és fontos értéket jelentettek a szamunkra. Err?l mindannyian igy gondolkodtunk és
azt hittiik, hogy az Eurépai Uniénak, vagy a nyugati vilagnak is ugyanolyan fontos a szabadsag és a fliggetlenség,
mint nekiink. Ma azonban azzal szembesilink, és szerintem ez az egyik legfontosabb ellentétpont, hogy ?k egy
birodalomépités kozben vannak, amiben a mi, a szabadsaghoz és a fliggetlenséghez ragaszkodd
felfogasunkat kerékkot?nek vagy héatraltaté er?nek tartjak.

Azt gondoljak, hogy ahhoz, hogy egynem?siteni lehessen az Eurdpai Uni6t, amib?l egy technokrata, burokrata,
globalis birodalmat szeretnének létrehozni, ahhoz nem kell tdbbé elt?rniiik a mi szabadsagunkat és f?leg nem a
nemzeti fliggetlenséghez val6 ragaszkodasunkat.
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A harcnak a tétje tehat az, hogy ki szabja meg azokat az értékeket, amelyeket k6zésnek tekintiink, ki fogja
Eurépanak a 21. szazadi arculatat kialakitani. Kinek lesz ereje ahhoz, hogy ezeket az értékeket olyan er?vel
jelenitse meg, hogy végul ezek legyenek Eurdpa értékei? Az értékek kozotti kiizdelem tétje persze nem csak a
szabadsag és a fiiggetlenség, ehhez egy csom6 mas dolog is hozzajén példaul a vallas, vagyis a hit, a
kereszténység kérdése, a n? és a férfi viszonyanak a kérdése és persze az, ki szabja meg, hogy milyen
tarsadalomban kell élntink?

Emlékezziink vissza, amikor csatlakoztunk az Eurépai Uniéhoz, akkor nem volt feltételil szabva, hogy a
demokracianak liberalisnak kell lennie, abban az értelemben, amit most értenek rajta. Hanem azt mondtak, hogy
demokracianak kell lennie, olyan demokracianak, ami a liberalis szabadsagjogokat biztositja.

Menet k6zben megvaltoztattak a feltételrendszert és szamon kérnek rajtunk valami olyasmit, ami t?Ilnk felettébb
idegen, és igazabdl még ?k maguk sem tudjak pontosan megmondani, hogy mi az, amihez ragaszkodnak, azon
kivil, hogy a normaallitas joga az 6vék maradjon. Vagyis: a lényeg az, hogy ?k mondjak meg ki és mi van
rendben, és mikor, mi az elvaras, jobban mondva a kdvetelmény, értsd: a mi viselkedéstink megfelel-e az altaluk
diktalt tempdnak és az altaluk diktalt feltételrendszernek. Ezért ez a kultirharc a mi szamunkra egyben
szabadsagkuizdelem is. Aminek a tétje az, hogy meg tudjuk-e tartani a széles értelemben vett kultGrankat vagy
nem?

T. G. : Kik az ellenfelek?

G. Fodor Gabor (G. F. G.): Pont azt irtam fel magamnak, hogy néha az ellenfelet sem latjuk. Tehét, hogy olyan
mintha egy paravan mogott lennénk, egy olyan vak helyzetben prébéljuk meg meghatarozni az 6sztoneinkre, a
megérzéseinkre hallgatva, hogy ki is az adott helyzetben az ellenfél, mit is akar, mit forral ellentink, és mi kik
vagyunk ebben a konfliktusban.

Szeretem magamat azzal hitegetni, hogy analitikusan gondolkodom, és eszembe jutott harom probléma ezzel
kapcsolatban. Nem arrdl szeretnék beszélni, hogy van-e, mondjuk igy Kulturkampf, hanem, hogy hogyan néz ki a
Kampfkultur, hogyan kell harcolni, mert szerintem nem feltétleniil beszélni kell réla, hanem sokkal inkabb csinalni.

Nézziik meg, hogy milyen szintjei vannak ennek a kiizdelemnek! Harom pontot irtam fel vitainditénak, remélem
sikerill vilagossa tennem, mire gondolok.

Szerintem harom konfliktusmez? van alapvet?en, amiben ez a kultirharc értelmez?dik, és amiben a harcnak a
kultdraja megmutatkozik. Van egy, amit én ugy hivok, hogy igazsagkiizdelem. Ezt réviden gy is lehetne mondani,
hogy az a kérdés, kinek van igaza. Itt mindig van egy aszimmetrikus viszony, ha mar geogréafiai motivumokat is
kélcsdnziink ennek a kultarharckérdésnek, tehat a V4-ek, K6zép-Eurdpa kérdése ? van egy aszimmetrikus helyzet,
hogy nekiink bizonygatnunk kell az igazunkat. Tehat nem magatdl értet?d?, ha nekink van egy allitdsunk, az
feltétlendil igaz, mert olyan, mintha azzal a problémaval kiizdenénk, hogy nekiink tdbbszérésen igazolnunk kell az
igazsagunkat, mert van egy aszimmetrikus, elbillentett helyzet. Szerintem ebben a Kampfkultur kérdéskérben az
igazsagklizdelem nem egy ismeretlen eredet? probléma, nem egy episztemoldgiai kérdés. Mivel politikarol
beszéllnk, szerintem ez er? kérdése.

Az a kérdés ma, hogy kinek van ereje ahhoz, hogy a politikdban érvényre juttassa az igazsagot. Lehet ezt a
gondolatot gy is cimkézni, hogy az igazsag kérdése a politikaban, mindig a gy?ztesek kérdése. Tehat a Iényeg az,
hogy ki fog ezekb?l a kiizdelmekb?l gy?ztesen kikeriilni? A politikdnak és az igazsagnak az a természete a
politikaban, hogy a gy?zteseké az igazsag.

A masodik ilyen konfliktusmez?, a félelemkiizdelem. Nagyon furcsa kifejezés ez, mert van egy fesziiltség a
szoosszetételben: félelemkiizdelem, hogy lehet ezt a sz6t egyaltalan kimondani, hasznalni?

Arra gondolok itt, hogy szerintem a mai Eurépaban, Eurépa térképén alapvet?en Ujraértelmez?dnek a politikai
térésvonalak. Nem biztos, hogy értelmes ragaszkodnunk a bal-jobb térésvonalhoz, hanem mintha lenne egy
globalista — patriota kiizdelem. Ezt dgy is le tudnam forditani, hogy az a kérdés: mit?l féliink jobban? A nemzeti
identitdsoktdl, a nemzetek meger?sddését?l, ? és ez a 20. szazadhoz 16k vissza minket ? , hogy azok, akik
globalistdknak nevezik magukat, vagy mi nevezzik ?ket annak, azok a 20. szazad nagy kataklizmait hajlamosak
ugy magyarazni, hogy ennek az okai a nemzeti identitdsokban keresend?k. Meg kell tehat akadalyozni, hogy a
nemzeti identitdsok Gjra meger?sddjenek.
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Ezzel szemben van egy masik térekvés, amit a globalistaknak tulajdonitunk, ami az identitasok 6sszemosasaban,
Osszekeverésében, feloldasaban all, eimehetiink akar a gender kérdésig. Tehat valami olyasmi célt kbvetnek, ami
dsszekutyulja a megkiilonboztetés lehet?ségét. Ez épp Ggy magéaban foglalja az Eurépai Egyesiilt Allamokat, a
Vilagkormanyt, mint azt is, hogy a transzgender legyen korunk legéget?bb kérdése.

A harmadik tertilet, amiben szerintem ez a Kulturkampf—Kampfkultur értelmezend?, ezt gy hivom, és nem biztos,
hogy a megfelel? kifejezést taldltam meg erre, hogy méltésagkizdelem. Ezt a méltosagkiizdelmet gy értem, és
akkor az egyik jelentése, az érme egyik oldala régtén vilagos lesz nekiink kdzép-eurépaiaknak, hogy itt az
Onbecsulés kérdésér?l van sz6. Ami megint egy aszimmetrikus viszonyt feltételez. Vagyis, nekiink helyre kell
allitanunk az 6nbecsilésiinket, amikor Eurépaban odailliink a kilénbdz? targyaldasztalokhoz vagy
étkez?asztalokhoz. De azt is jelenti, €s néha aggddva nézem korunk vitait, és itt most belpolitikarél beszélek, akar
a mi, mondjuk igy, jobboldali politikai koz6sséguink egyes tagjaira is gondolok. A kiillbnb6z? vitdkban, ugy érzem,
nem tudunk, nem tudnak nagyvonallak lenni. Ez a méltésagkiizdelem azt is jelenti, hogy ugy kell gy?zni, hogy
egyben megprébaljuk helyreallitani a méltésagunkat, és meriink nagyvonallak lenni a kiilonb6z? vitakban. Mert
lehet, hogy néha csak ugy lehet gy?zni, hogy elrugaszkodunk a kisszer?ségunkt?l.

A kdvetkez? allitAsom az, hogy azon tal, hogy mintha lennének globalistak, mintha lennének patriétak ebben a
klizdelemben, ami Ujrairja a politikai tdrésvonalakat. De hogy ebben az 6sszeltk6zésben ki fog gy?zni, azt ma még
nem lehet megmondani. Azt viszont mar most lehet latni, hogy a térésvonalak Ujrairasaval Uj konfliktusok, Gj témak
keriilnek fel a politikai napirendre, amelyek azt is jelentik, hogy vége van a 20. szazadnak. Tehat, azok a kérdések,
amelyek a 20. szazadban fontosak voltak, azok ezeknek az (j térésvonalaknak az alapjan Gjrairédnak, ami azt
jelenti, hogy a 21. szadzadban, az Uj feltételrendszerben kell megvivni ezeket a kiizdelmeket. Ez azt is jelenti,
hogy ezek a konfliktusok fogjak Gjrastrukturalni a vilagunkat. Es ha a vilag tjra formalodik, akkor szerintem jo
esélylink van arra, hogy az Uj leirasban gy?zziink. De az, hogy gy?zlink-e, az persze érdekkérdés is, de még
inkdbb azé, hogy csinaljuk, hogy ismerjik fel ezeket a helyzeteket és aktivan alljunk bele.

T. G. : A szabadelv? térténész mit gondol err?1?

Ger? Andrés (G. A.): Azt gondolom err?l, hogy kétségtelen igaz, hogy vannak szimbolikus konfliktusok
Eurépaban, az eurdpai politikdban. Ha az a terminoldgia, amit erre hasznélunk a kultirharc, akkor legyen ez a
terminolégia. Tehat van valami ilyesmi. Szerintem, ez valaminek a megjelenése és nem dnmagéban értelmezend?.
Itt az igazan nagy térésvonalat inkdbb abban latom, és el?bb-utébb majd ratériink az ellenség és barat kdzotti
sajatos ellentmondasokra is, mert ezek szerintem teljesen széttarté kategériak.

Széval az igazi konfliktus abban rejlik, hogy Eur6pa modernitasbeli torténete, j6szerivel emancipaciotorténet. A
munkasmozgalom is az emancipaciordl szolt, arrél, hogyan lehet az agymond kizsdkmanyolasbol emancipalni a
munkasokat. Hogyan lehetett a n?ket emancipalni? Tehat egy folyamatos emancipacio- térténetnek is felfoghatjuk,
€s ez igaz a nemzetté valasra is. Maga a nemzetté valas folyamata is emancipacios torténet volt.

Azt gondolom, ha Eurdpa, a modern Eurdpa térténete emancipacioé térténetként is felfoghatd, akkor ennek is
nyilvdn megvannak a maga allomasai, Ugy, mint a Mengyelejev-tablaban. Ami azzal jar, hogy mindig belép
valamelyik kreclibe valamilyen emancipaciés probléma is. Legutdbb azt éltik meg, hogy mondjuk a n?i
emancipacio még tovabb ment bizonyos értelemben, tehat mar ellenségkép-tételezéssel dolgozik. Azt latjuk, hogy
a genderben egy er?s emancipaciés mozgalom van, hogy mit kell elismerni egyenjogunak és a tdbbi.

Eurdpa hive volt annak, hogy a nemzetek altalaban egyenrangutak, adott esetben emancipécios alapon allé
szervezeteket is létrehozott: gondoljunk a Népszdvetségre. De persze kiderilt, hogy nem igy m?kddik a dolog.
Deklaralva van, de mégsem igy van. A Népszdvetség ezért Uresedett ki, ment tonkre. Kiderult, hogy Eurdpét,
barmit mondjanak is, tovabbra is az érdekek és hegemdniaigények iranyitjadk. Ebben a helyzetben az Eurépai Unié,
ami valoban tlinydlik a nemzeteken, képes tkdzni és itkdzik is azokkal a nemzeti érdekidentitasokkal,
amelyek emancipalédni akarnak. De azt is latom, hogy K6zép-Kelet-Eurdpa épp azaltal, hogy komolyan vette
az Uniét, mint ami ténylegesen egyenjoguségot hirdet, elvarasait ehhez az igérethez méri. Nem akarva
tudomast venni arrél, hogy az Uni6ban ugyanigy megvannak a hegemonia térekvések, tehat az egyenl?sités nyilt
deklaracidja mellett ott van és teret kér a tényleges hegemoniara vald térekvés. Es ebben a folyamatban Kozép-
Eurdpanak azért van kiemelt szerepe, mert Kozép-Eurépa modernitasaban azt élte meg, hogy mindig
underdog volt, mindig az alul lev?kkel volt. A magyarok Ugy gondoltak, hogy ?k a Habsburg Birodalomban is alul
Iév?k voltak, ami nem teljesen igaz, de igy gondoltak. Ha a lengyelekr?| beszélek, akiket foldaraboltak, nem is
kérdés, hogy ?k is underdognak tartottak magukat. A szlovakok részben a magyarokkal szemben gondoltak
underdognak magukat, a csehek az osztrakokkal, a német osztrakokkal szemben. Es most van egy keret, nyilt egy
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tér, ahol azt gondoljak, hogyha ez az Unié ténylegesen az egyenjogusagra épiil, akkor itt az ideje annak, hogy a
magunk emancipéacios igényeit érvényre juttassuk. Ez a tdrekvés nemzeti keretben jelenik meg.

Tehat alapvet?en nem a kereszténységet érzem a szimbolikus harc igazi terepének, hanem azt, hogy egy
transznaciondlis szervez?dés mit tud kezdeni a nemzeti emancipaciés mozgalmakkal, amelyek belil
vannak ezen atransznacionalis szervez?désen. Es az érdekkonfliktus itt az, hogy ez a transznacionalis
szervez?dés, ami mogott szintén érdekek vannak, meg akarja mondani, hogy mik a hegemaén trendek,
amelyekhez illeszkedni kell.

Ezek a nemzetek, vagy nemzetéallamok pedig, amelyek részei ennek a szervezetnek, ugy gondoljak, hogy
nem kell nekik ez a hegemonia, ne a hegemadniahelyzetben [év? allamok déntsék el, hogy kulturalisan
milyen értékek mentén rendez?djon el az életiik, hanem ?k maguk dodntsék el.

Megjegyzem, ez annyira igy van, hogy csak akkor érvényes valami kulturdlisan ebben a térségben, ha a hegemoén
nemzetek ezzel szembesitik ?ket, adnak ra egy dijat. Mikdzben egyaltaldn nem biztos, hogy a mi szeminkben, a
mi szemunk alatt értem azt, hogy az adott nemzeti szempontbdl, a dijazott elismerése visszaigazolast nyer. Ez
tehat azt jelenti, hogy itt tovabbra is érdekjaték van, mint Eur6paban mindig. Mert van egy transznacionalis keret és
van egy emancipéaciés folyamat, ami Nyugat-Eurépaban dont?en ezekben a gender és egyéb terileteken jelenik
meg, Kdzép- és Kelet-Eurdpaban, éppen azért mert ez a térség mindig underdog volt, pedig végre egy nemzeti
Onkiteljesit? emancipaciés mozgalomban. Ennek a folyamatnak vannak szimbolikus vetiiletei. Tehat szerintem
az emancipacio a kulcskérdés.

T. G.: Nem szeretném elvenni a lehet?séget, hogy reflektalhassatok egymasra, csak jelzem, hogy Fiiredi Ferenc
egy egész kdnyvet szentelt annak, ,A célkeresztben: Magyarorszag” cimmel, hogy a széban forg6 kiizdelemnek
hogyan tud egy egész orszag a fékuszpontjdba keriini.

G. A.: Valdban nagyon érdekes kdnyv, mindenkinek ajanlom. A kényvben azonban egyetlen egyszer sem szerepel
az ,érdek” sz6, amit én mondok, hogy...

G. F. G.: Az er? szerepel benne?

G. A.: Az er? sem. A hegemodnia sem, de ez nem baj, mert az a metszet, amib?| ? nézi, az bizonyos értelemben
egy fenomenologikus metszet, amire nagyon nagy szilkség van, és abban kivalg, tényleg kivalé. De azért
engedtessék meg, hogy az ember elkezdjen, részben a kdnyv alapjan, mert hat arrél szélnak a kényvek, hogy
meginditsak gondolkodasunkat, elkezdjen azon &muldozni, milyen érdekek vannak mogoétte, milyen hegemaéniai
tények, mire j6 a hegeménia?

S. M.: Azért attételesen van err?l sz4, mert példaul Németorszag esetében, nagyon helyesen allapitja meg Firedi,
hogy az utobbi id?ben a német hegemén érdekek eurdpaizalasa folyik, vagyis hogy a németek azzal a
Lbarbatrikkel” prébalkoznak, hogy érdekeiket és értékeiket azonosnak tételezzék az eurdpaiakkal.

De vitatkoznék azzal is, amit Gabor mondott arrél, hogy a gy?zteseknek van mindig igazuk. Mert a gy?zteseknek
lehet, hogy abban a pillanatban, amikor még gy?ztesek, igazuk van, bar az sem biztos. De aztan egy id? utan mar
nem gy?ztesek és akkor meg mi lesz az igazsagukkal?

G. F. G.: Ujbdl irjuk a térténelmet.

S. M.: Tehét ez egy nagyon leegyszer?sitett dolog, de azt gondolom, hogy a globélis vagy birodalomépit?
szandékok nyilvanvaléan a hegemoniatdrekvésekr?l szélnak. Es még azt sem mondom, hogy példaul az Eurépai
Uniod esetében ez nem felelne meg annak a 21. szazadi igénynek, amely arrél szél, hogy vége a bipolaris vilagnak,
vége az unipolaris vilagnak, 0] jelentkez?k vannak a vilagpolitikdban, csinaljunk mar egy eurdpai birodalmat, hogy
fonn tudjuk tartani azt a szerepet, amire Eurdpa képesnek és alkalmasnak tartja magat. Ez allhat a mogott a
gatlastalan birodalomépit? térekvés mogott, amit ennyire ttirelmetlendl, ennyire kevéssé igyesen manipulalva
hajtanak el?re. Vagyis, hogy az Eur6pai Birodalmat minél hamarabb létrehozzak, ahogy az Gjonnan majdnem
kinevezett német kiligyminiszter, német szocidldemokrata expartelndk, uniés exbirokrata: Martin Schulz mondta:
tiz éven beliil at kell alakulni Eurépai Egyesiilt Allamokka. Mint az indian kényvekben. En beszéltem. Uff!

Lehet, hogy ett?l a létrehozandd Eurdpai Egyesiilt Allamoktol varjak, hogy helyt alljon abban az Gj vilagban ami a
21. szazadban kialakul?
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B. M.: Gabor feltett egy nagyon j6 kérdést, hogy mi a tét? S ha mar harci technikat javasolt ehhez, ami az én
gondolkodasomnak nagyon szimpatikus, akkor lehet ez a kérdés. A tét egy ilyen kultirharcban most mar nem az,
hogy az egyik kultdra helyébe Iép-e egy masik kultira, hiszen ilyen nagyon sokszor toértént Eur6paban. A hellén
kultdra rémaiva alakult, a romai nem kevés harc aran kereszténnyé, a feudalis ipariva stb. Torténtek ilyen,
ugyanazon a civilizaciés kereten belili kultdracserék.

De azt mégis ki lehet jelenteni vellk kapcsolatban, hogy a mult soha nem mult el, mert az (j vilhg mindig meg?rzoétt
valamit a régib?l, ahogyan az Egyesilt Allamok is, mint Uj Vilag, nagyon sokat meg?rzétt a régi Europabdl. Azt
gondolom, hogy most nem az a helyzet, hogy az egyik kultira helyébe egy masik Iépne, hanem a barmilyen
kultdra helyett az antikultira, vagy a kultdra hianya fog megjelenni. Ha a kultdrara gondolok, és most
becsukom a szemem, akkor ilyesmik jutnak az eszembe: eszmék és értékek, gesztusok és kotelékek, emberek
kozotti viszonyok és viselkedésmadd, ami az ev?eszkdz haszndlattol kezdve egészen odaig terjed, mint amivel az
elején vicceltiink, hogy azt mondom, egy holgy szoélaljon meg legel?szér, vagy ha melegem van, megkérdezem a
holgyekt?l, hogy levehetem-e a zakomat. Ez mind a kultdra része!A kultiraban mindig vannak szabalyok,
keletkeznek 0j hierarchidk és Uj keretek. Amit azonban most latunk, és ez részben kapcsolddik akar az altalatok
felvetett genderkérdéshez is, az az, hogy az Uj kihivas, ami érkezik, viszonylagos. Itt cseppfolyds identitasok
vannak, egyik naprol a masikra valtoztathaté transzmodernitas jén létre és nincsenek szilard, megfoghat6
kategoridk, dimenzidk, nincs férfi és nincs n?. Szerintem ez a tét, és ez kapcsolodik oda, amit mondok, hogy
egyszerre van egy transznacionalis €s van egy hemzet alatti, mindenféle életmddkisebbséget és bet?szavakkal
jelzett identitast propagalé nyomas, vagyis egy nemzetek feletti és egy nemzetek alatti fenyegetés.

Ugy t?nik, a mezo-szinten, a nemzetek szintjén vagyunk mi itt a V4-es csoportban, és ezt probaljuk megvédeni.

G. A.: Igen, de én a kulturharc tematikara visszatérve annyiban egy picit masként gondolom, hogyha az ember
elolvassa, és nem akarom a mai helyzetet ehhez hasonlitani, de mondjuk a brit gyarmatositas ideolégiajat, utélag
csak a szévegeket figyelembe véve, az kultirharc. Mert a brit szigeteken €él?k, illetve a politikai elitjik azt mondja,
hogy, hogy nekik misszi6juk van ezekkel a ,vadakkal”, és ez pedig abban all, hogy civilizalni kell ?ket. Ahogy
Joseph Conrad, lengyel szarmazasu brit iré irta, azt mégsem mondhattak, hogy azért kell elvenni t?lik a féldjeiket,
mert laposabb az orruk, tehat kitalaltak, hogy civilizaljak ?ket. Ma is azt érzem ezekkel az Unién bellli nemzeti
emancipacios mozgalmakkal szemben, hogy egy olyan hangnem dominal, nem feltétlenll a politikusoknal
egyébként, hanem abban a szellemi kozegben, ahol példaul az Gjsagjaikat irjdk, mintha ez valéjaban, egy
bizonyos értelemben vett civilizdland6 térség lenne. Mert a nacionalizmus, ami a legf?bb ellenfél, és van
igazsaga ennek, hiszen amig nem volt ez az eurdpai egyiuttm?kddés folyamatosan haboriztak azok a nemzetek,
amelyek ma az Eurdpai Uniét alkotjak. De amidta az eurdpai kbzdsseég, illetve az Unié van, tényleg nincs haboru,
nincs német ? francia habor(, és ez nagyon nagy dolog. Es igazuk van abban is, hogy a nacionalizmus képes
konfliktust, vérontast eredményezni, de ebb?l nem kdvetkezik az, hogy minden nemzeti identitas
sziikségszer?en agressziv lesz, pont azért, mert egy Unié keretén belll vannak és egy transznacionalis
egyensulykontrollt jelenthetnek. De ezzel meg az a problémam, hogy hegeméniaként akarjak érvényesiteni,
hogy csak a transznaciondlis az igazi. Mikdzben nem igy van. Egy szivarvany attél az igazi, hogy t6bb szinb?I
all, ami egyitt alkot szivarvanyt.

Szerintem ez a V4-es vilag, legalabbis politikailag Ugy érzékelem, hogy ez most egy szivarvanynak, az europai
szivarvanynak a sajatos szine lesz, méghozza hangsulyosan, mikdzben tovabbra is arrél van szo, hogy ezek a
nemzetek nem akarjak azt a totalis hegemaniét elfogadni, amit ilyen-olyan médon rajuk akar nyomni egy
transznacionalis szervez?dés.

G. F. G.: Gondolkoztam azon, amit Andras mondott, és szerintem is a jaték neve civilizacios jaték. Ez teremti meg
az aszimmetriat, és csak élcel?dni akartam, hogy milyen furcsa, hogy Andrds magabiztosan mondta ki, hogy
underdog, de azt nem tudjuk kimondani, hogy Uiberhund. A V4-ek kiizdelme ezért arra is iranyul, hogy leleplezze
ezt a jatékot, ezt a civilizacios jatékot. Mert folyamatosan ramutat arra, ami te Ugy hivsz, hogy ,hegemon épitési
torekvés”. Ami nagyon is jelen van ebben a vilagban, csak nem illik a nevén nevezni. Szerintem még ott tartunk,
hogy nem lehet kimondani, mert az igazsag, vagy valosag fel van oltdztetve értéknek. Olyan értéknek, amelyeket
rendszeresen latunk a briisszeli vitdkban, amikor az érdekekr?l sz616 vitak atalakulnak a szolasszabadsag
kérdéséve, a demokraciahianyrél sz6l6 vitava, médiakérdéssé, meg nem tudom még mive.

Ma Brusszelben, mint szimbolikus térben, az tehat a helyzet, hogy miutan az Giberhundotnem lehet kimondani, nem
lehet még csak utalni sem r4, fel kell 6ltdztetni az érveinket, mert csak gy tudunk ,eurépaiak” lenni, és csak ugy
tudunk odadiilni mi is az asztalhoz, ha ebbe a jatékba belemegyiink. Es azért min?sitenek minket barbarnak, vagy
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azért kertil patas ordogként a cimlapokra a magyar miniszterelndk, mert ramutat erre a hegemoén szerkezetre és
leleplezi a jaték 1ényegét. A tét tehat még mindig ugyanaz, vagyis: ki lehet-e mondani az igazsagot, le lehet-e
leplezni a jatékszabalyokat.

G. A.: Kicsit relativizalnam ezt, mert hat az igazsag, ahogy Méria is utalt ra, bar a gy?z?ké, de lehet, hogy tiz év
mulva az mar teljes hamissagga valik. Tehat az igazsag egy kicsit kiliresedett kategoria, mert latjuk, hogy a vilag
konfliktusokbdl all, és az egyiknek ez az igazsaga, a masiknak az. Szerintem, tdbb igazsag van, és még egyszer
mondom, az Unidnak is lehet igazsaga abban, hogy fél a nacionalizmustdél. De azoknak az allamoknak és
nemzeteknek is lehet igazsaga, amelyek meg félnek attol, hogy megint rajuk akarnak nyomni valamit, amit ?k nem
akarnak.

S. M.: Azt azért fenntartdsokkal fogadom, hogy a nemzetéllamok csindltak a habordkat, mert szerintem a
birodalmak legalabb annyi haborut csinaltak, ha nem tébbet. Lehet, hogy a Nyugat fél a nemzetallamoktdél, mi
meg a birodalmaktol féliink. Ne csinaljunk agy, mintha a nemzetallamok t6bb haboruért lettek volna felel?sek,
mint a birodalmak.

Azt akarom nyomatékositani, hogy a hegemonia és az, hogy ki az, aki a masikat civilizélja, az er? kérdése. De
most sok esetben nem latjuk, hogy milyen er? all azok mégott, akik a civilizacios er?t képviselik. Mire hivatkoznak?
Mi az, ami miatt neklink az altaluk képviseltekre kell lecserélniink a sajatunkat? Ugyanis az Eurdpai Unidn beliili
sz6sz06lok a legtdbb esetben nem képviselnek olyan er?t, ami egyértelm? lenne. A portugalok, a hollandok, a
luxemburgiak, akiket ide kildenek a frontvonalakra, azok nem képviselnek ehhez elég er?t, mert az Eurdpai
Unidnak sincs ereje. Aki mogott er?t feltételeziink, az Németorszag lehetne, de ?k nem véllaljak az ebb?l kbvetkez?
felel?sséget, ezért mindig valaki vagy valami mégé bujva akarjak érvényre juttatni az érdekeiket.

Ennek ellenére a birodalmakat képvisel?k szandéka egyértelm?. Ha nem vagyok hajland6 a nemzeti identitast
elt?rni, akkor valami més identitast kell adnom helyette, és a mostani kiizdelemnek a tétje az, hogy el tudjak-e az
emberekkel fogadtatni, ra tudjak-e az eurdpai emberekre kényszeriteni, hogy nemzeti identitasuk helyett
beérjék tort identitdsokkal. Mert egy birodalom szempontjabol az a Iényeg, hogy feltérjék azokat a nemzeti
identitaskdzosségeket, amik egyben szolidaritaskdzosségek is. Ha tort identitasokat kinalnak fel helyette, s?t, arra
kotelezik ?ket, hogy ezzel beérjék, akkor ezzel ugyanolyan atomizalédasi folyamatra akarnak kényszeriteni
minket, mint a kommunista diktatarak, amelyek egyik legfontosabb célja az volt, hogy ne kuilénb6z?
szolidaritask6zosségekkel talaljadk szembe magukat, hanem atomjaira hullott tArsadalommal, ahol mindenki
mindenkinek a farkasa. Ha a csoporttudat alapja az, hogy mindegyikiknek azonos térttudata legyen és mindenki
masban ellenséget lassanak, akkor nem kell attdl tartani, hogy 6sszefognak egymassal és kézOsséget képeznek.
Szerintem ez a tétje annak, amiben benne vagyunk.

A Géabornak igaza van abban, hogy mindenféle kédszavakat talalnak ki arra, hogy hogy leirjak, hogyan kell
viselkednlink, és mik a veliink szembeni elvarasok. Az Uniéban rolunk szél6 vitak tehat egyéltalan nem az
érdemi kérdésekr?I folynak, hanem alibi tigyekr?l, példaul a sajtészabadsagrél. Evek 6ta megy ez a
m?balhé, mik6zben mindenki tudja, hogy nalunk nagyobb a sajtészabadség, mint mondjuk Németorszagban, ahol
teljesen hianycikké valt, bar lehet, hogy ez nekik mar fel sem t?nik.

A valédi kérdés, vagy mondhatjuk tétnek is, az az, hogy a migracids valsaggal kapcsolatban elt?rheti-e a
V4-es régio és Eurdpa tobbi orszaga, hogy a német kancellar egy ilyen horderej? kérdésben egyediil,
Onhatalmulag ddntson, és dontése kdvetkezményeit rdkényszeritse az egész kontinensre. Arrél az 6nkényes
dontésr?l beszélek, amivel 2015-ben behivta, majd beengedte a migransokat Németorszagba. Ennek a dontésnek
nagyon messzehat6 kdvetkezményei vannak, hat még annak, ha mi ennek a déntésnek meghajolunk. Mert ez egy
olyan precedens, amib?l az kdvetkezhet, hogy a német kancellar, mint a legnagyobb orszag vezet?je,
akiknek a legtébb pénziik van, mas ligyekben is donthet majd egyediil, helyettiink. Nekiink meg annyi a
dolgunk, hogy a dontéseit tudomasul vegyik.

Az ahegemania, amir?l beszéliink, Németorszag részér?l tapinthaté ki, és pont a migréacié kérdésében a
legegyértelm?bben. Ez tehat kulturalis kérdés is egyben, és ezért a hegemoniarol, a jov?nkr?l, a
megmaradasunkrél, végs? soron a nemzeti szuverenitasunkroél szol.

G. F. G.: En gy irnam le, hogy az identitasok elgyengitése zajlik. Ennek a 2015-6s birodalmi nyilatkozatnak, hogy
hogyan viselkedjen Eurdpa a bevandorldkkal szemben, amit egyszer?en bevandorlaskérdésnek nevezink,
szerintem az az értelme ma Eurépaban, hogy elgyengitsék az identitdsokat. Miért kell elgyengiteni az
identitasokat? Ha én meg tudom mondani, hogy ki vagyok — én meg tudom mondani — akkor én egy er?s
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identitassal rendelkezem, nehezebben fogadok el masoktdl javaslatot arra, hogy ki legyek. Akinek viszont
elgyengitik, elmaszatoljak az identitasat, arra ra lehet irni barmit.

Szerintem a bevandorlaskérdés, a bevandorlas tAmogatasanak és er?ltetésének Eurépaban az az értelme, hogy
ezeket az er?s identitAsokat, vagy er?snek vélt identitdsokat elgyengitsék. Ezeket az er?snek vélt identitasokat ugy
is hivjak: nemzeti identitasok. A V4-nek az az ereje, az az értelme, hogy mivel ellenall a bevandorlasnak, ezért
az identitasa, és igy az ereje egyre n?. Ez is aszimmetriat idéz el? ebben az er?térben, amit ma Eurépanak, vagy
Eurdpai Unidnak hivunk. Ez senkinek sem érdeke. Ezért van az, hogy a V4 orszagok belpolitikajanak a tétje,
vagy belpolitikai kiizdelmei egyben kilpolitikai tétként is megfogalmazédnak, mert ha van ilyen hogy
birodalom, hogy hegemonia, vagy nevezziik akarhogy, akkor olyan is van, hogy senkinek sem érdeke ezen
orszagokon kiviil, hogy er?s identitasaik legyenek. Es szerintem nagyjabol ez a tétje, értelme és természete
azoknak a kiizdelmeknek, amik ma zajlanak. Az 6sszes tobbi, minden mas, amit nyugat-eurdpai lapokban
olvasunk, vagy eurdpai politikusokat hallgatunk, az szerintem fel6ltdztetése ennek a kiizdelemnek, ezeknek az
érdekeknek.

B. M.: Amir?l beszélunk, azzal kapcsolatban nagyon sokszor el?kertl a kolonizacié kérdése, vagy akar a
dekolonizaciés nyelvezet. Frank Furedi kbnyvében van egy nagyon jo idézet, ami gy sz6l: a '90-es évek kdzepén
egy tavoli, blrokratikus eurokrata kézpontban kijelentette valaki az Gjonnan csatlakozni kivané orszagokrél, hogy
»,vagy mi eurdpaizaljuk ?ket, vagy ?k balkanizdlnak minket”. Ez maga a normativ imperializmus. Ez egy
misszid, egy civilizal6 hadm?velet a résziikr?l. Kijelentem, hogy amennyiben Nyugat-Eurépaban ugy haladnak
a folyamatok, hogy példaul a kdrulbelll betiltott allapotban 1év? AfD-re szavazott minden nyolcadik német, és
Korzikatol, Katalénian at Skéciaig nagyon mozog a foldrész (mar csak a szeparatizmusok és a populista vagyis
nemzeti demokrata partok kapcsén is), akkor kijelenthetjik, hogy Briisszelnek a V4 lesz a Viethamja. Hiszen
otthon veszitik el ?k is a kiizdelmet, ahogy az Egyesiilt Allamok annak idején a nappalikban, a tévék el?tt vesztette
el.

Egy masik kérdés szerintem az irigység-faktor. Ugy gondolom, hogy a nyugat-eurépai vagy transznacionalis
brusszeli, strasbourgi, londoni, Frankfurt am Main-i politikai centrumokban, a valasztéktél elzarva dolgozé6 kézeg
irigy azokra a politikusokra, akik hozzajuk képest nagyon mas, szamukra kiilondsnek t?n? karakterek. Tehat egy
bolgar miniszterelnék vagy Robert Fico, vagy a lengyel politikai elit és Orban Viktor, mas jelleg? politikai szerepl?k,
mint a nyugatiak, els?sorban azért, mert van karakteriik. Ma lattam a Facebook-on Guy Verhofstadt Gjonnan
létrehozott profiljat, amit agy hirdet, hogy: ,Azt gondolod, hogy az eur6pai uniés politika unalmas? Hat nem. Nézd
meg a profilomat!” Ez az a szemantikai kérnyezet, ez a kissé dnironikus gesztus, a nyugati politikai elit teljes
elbizonytalanodasat jelenti. Azok a folyamatok, amik 2015 6ta érlel?dnek, és azt hiszem, hogy tovabb
folytatddnak, az kicsit Marxot parafrazalva, Ugy szélhat, hogy: ,Vilag globalistai, menekuljetek!”

Hiszen Ugy t?nik, hogy fordul a szél!

G. A.: En nem akarom, hogy az Eurépai Unidnak Vietnamja legyen. Szerintem az Eurépai Uni6 az egy €I?
szervezet.

B. M.: En a briisszeli elitr?| beszéltem, nem az Eur6pai Uniorol.

G. A.: De éppen az a probléma, hogy sokan ugy gondoljak ? és lehet, hogy igazuk van ? , hogy ez az Eurdpai Unid
egy egyre inkdbb elbirokratizalddott valami, ami nem képes olyan flexibilitdsra, amire egyébként a fejl?dése soran
eddig sokszor képes volt, hiszen egy szén és acél kozosségb?l n?tt ki ez az egész. Tehat, én azt szeretném, hogy
az Unié6 legyen annyira flexibilis, és ebben nagyon sokat segit a V4-eknek ez a nemzeti emancipacios torekvése,
hogy ezen a kereten belll egy olyan fajta Unié alakuljon ki, ami tiszteli a nemzeti identitasokat. Megadja
nekik nem egyszer?en a tiszteletet, hanem mindazt, ami ?ket megilleti. Ugyanakkor fenntartja azt a sziikséges
és elengedhetetlen kooperacids igényt a nemzetek kdzott, amit maga az Unié megtestesit. Ebben a meccsben
egyébként az is nagyon fontos, hogy adott esetben a németek ne tudjak eluralni az Uniét, akarmennyire is ?k
a leger?sebbek. A V4-ek soha nem tudnak a németeknek érezhet? kart okozni abban az értelemben, hogy kevés
magyar, lengyel, szlovak, cseh befektetés van Németorszagban. Mig Magyarorszag bezarhatna, ha a német
autégyarak innen elmennének. Gazdasagilag Németorszag elképeszt?en er?s és gy t?nik, hogy egyre er?sebb
lesz, nekiink tehat sziikséguink van rajuk, de nekik is sziikségiik van rank. Azt hiszem, ha ez az Uni6, ez a
briisszeli vilag vissza tudna térni ahhoz a rugalmassaghoz, ami az els? id?szakat jellemezte, akkor mindannyian
jobban jarnank. A legjobb az lenne, hogyha ez a rugalmassag ugy tudna Ujra érvényesilni, hogy megadija a
németeknek, ami ?ket megilleti, ugyanakkor megadja a kisebb nemzeteknek is, ami ?ket megillet, és egyfolytaban
azt sulykolja, hogy csak egyuttm?kdodik.
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A Vi-es szlogen, az ,Egy mindenkiért, mindenki egyért” jelsz6 egyébként nem csak a V4-re, ez az Eurdpai
Unioérais igaz. S?t az is lehet, hogy tudjak, csak nem csinaljak.

B. M.: Lehet, hogy mar nem emlékeznek erre a nagyon fontos jelszéra. Az is lehet, hogy a V4-es orszagcsoport
fogja raébreszteni azt a nyugati élcsapatot, amelyik err?l az abszollt fontos eurdpai mottérél mar elfelejtkezett.

T. G.: Szépen megrajzoltatok ennek a konfliktusnak a szerkezetét, de szerintem érdemes még a nyelv szerepére is
kitérni ebben a kiizdelemben. Annak ellenére is, hogy Gabor szerint a 20. szdzadnak vége és elkezd?détt a 21.,
ami Uj konfliktusokat szdil.

Ugyanakkor azt a stigmatizacids technikat, amit a 20. szazad fejlesztett tokélyre a totalis diktatdrak révén, azt ma
mar olyan hihetetlen profizmussal m?kodtetik, amit még azok is megirigyelhettek volna. Hosszan lehetne idézni,
hogyan stigmatizaljak napi szinten példaul Magyarorszagot. A legenyhébb jelz?k a populista, a nacionalista, de
ennél sokkal keményebb jelz?kkel is illetik az orszagot. Vagy éppen az emlitett Guy Verhofstadt, aki azt allitja,
hogy Magyarorszag sérti a pluralizmust, a demokraciat, a térvények uralmat, a valldsszabadsagot, a
véleménynyilvanitds szabadsagat, az egyenl?séget magéat.

G. F. G.: Aggédom, hogy valami kimarad a felsorolasbél.

T. G.: Alényeg, hogy van ennek a kiizdelemnek olyan nyelvi dimenziéja, ami ddénthet arrél, hogy ki fog nyerni?
Mert, ha a nyelvet nem sikerlll megtisztitani ezekt?l az elburjanzd, kiforditott jelentésmez?kt?l, akkor egy id? utan
mar nem lehet leirni azt, ami korilottink torténik. Ha pedig nem tudjuk leirni, mi térténik koriléttiink, akkor
elveszink. Tehat arrdl is kellene beszélniink, hogy mit tehetiink a nyelviinkért?

G. A.: Miutan tovabbra is azt hiszem, hogy eltér? politikai érdekek vannak e mdgoétt a nyelvi készlet mégott. Vagyis,
ebben a jelz?- vagy allitasfelsorolasban az van benne, hogy nekem nem tetszik az, amit te csinalsz, és ezt ebbe a
kéntosbe oOltoztetem, mert ez elmegy a politika nyelvén. Vagyis nem mondok valami durvat, hanem ezt mondom
helyette. Egyébként, nem kell félteni a magyar miniszterelnokét sem, id?nként ? is mond valamit. Ez nyelvi
kifejez?dése a létez? konfliktusnak. Ezért ez nem egy feloldhaté dolog, pontosabban, nyelvi szinten nem
feloldhat6 ellentét. Egy megoldasa lehetne, ha nem gondolkodnank allandéan a masik fél delegitimalasban. Mert
az egyértelm?, hogy ez a nyugati kritika gyakorlatilag delegitimalja, delegitimalni akarja a magyar
demokréciat. Ezért mondja azt, hogy nincs ez, nincs az, pedig és ezek nagyon fontosak, hogy legyenek. Mert, ha
nincs szo6lasszabadsag, nincs sajtd, pluralizmus, akkor az egy delegitim demokracia.

G. F. G.: Ez is hidnyzik, az is hidnyzik. Ezt sem tudjuk kimondani, mi magyarok.

G. A.: A magyar kormany pedig azt tudja mondani: ,Hogy ott is értsék”, tehat mintha idiétak lennének ott. Mert ?k
is delegitimalni akarjak Briisszelt. Azt gondolom, hogy abban a pillanatban, amikor a kélcsonés flexibilitas
érdekek alapjan kezd el m?kodni, akkor ra fognak jonni arra, hogy ezzel a raolvasassal nem tudjdk megbuktatni a
magyar kormanyf?t, vagy az ,X"-et vagy a ,Z"-t. A magyar kormanyf? meg rajon arra, mert kénytelen lesz, hogy
neki egyiitt kell élnie ezzel az Eurdpai Unidval. Abban a pillanatban megsz?nik ez a nyelvezet. Magatél sz?nik majd
meg, ha mindenkiben tudatosul, hogy sziiksége van a masik félre.

S. M.: Egyel?re még nem tartunk itt. Az Unid birokratai meg a vezet?i allanddan arrol beszélnek, hogy a jov?t
hogyan kellene kialakitani, persze konkrétumok nélkdil, de arr6l sosem esik sz6, hogy milyen helyzetben vagyunk.
Mik a gondjaink ma, azokkal mit kéne csinalni ma, mert ez a diagnozis, és ebb?l ez kdvetkezik. Marpedig e nélkl
nem fog menni. Szerintem az a gond, hogy Nyugat-Europénak, vagy nevezzik agy, hogy a régebbi Unids
allamoknak, rossz a kiindulépontja és ezért rossz a helyzetfelismerése. Nézziik meg, hogy a korébbi francia elnok,
Francois Hollande vagy a jelenlegi Emmanuel Macron tervei mir?| szdltak. Arrdl, hogy hogyan lehet Nyugat-
Eurdpat elvagni keleti felét?l, vagyis visszacsinalni az eurdpai egyesilési folyamatot. Mert azt hiszik, ha ?k
Ujra magukra maradnak, akkor visszaallnak a régi szép id?k, a hetvenes, nyolcvanas évek, amikor még minden
olyan kerek volt, amikor j6 volt a gazdasagi névekedés, amikor még jok voltak a beruhdzasok, és senki sem szolt
be nekik. Amikor erkélcsi folényben érezhették magukat veliink szemben. Tehat ?k a multat akarjak helyreallitani
ajov?ben, ami természetesen nem fog menni. Mi pedig ebben a projektben egyaltalan nem vagyunk érdekeltek,
mert a mi szamunkra az a mult, ami nekik annyira aranykor, az nekiink elviselhetetlen volt. Alig vartuk, hogy
kiszabaduljunk bel?le. Tehat mi jov?orientéltak vagyunk, ?k meg multorientéltak. Azért beszélnek igy velunk,
és azért probalnak fentr?l lefelé kommunikalni veliink, mert ezt a nyelvet 6rokélték a hideghaborubdl és most,
hogy hianyzik nekik az az ellenfél, aki 6sszetartotta ?ket, és biztositotta szamukra az erkélcsi, s?t kulturalis folényt,
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most azzal probaljak dsszetartani magukat, hogy minket jeléltek ki a kills? ellenség helyett, és Gigy beszélnek
rélunk, ahogy a hideghaboruban beszéltek a Szovjetuniérél. Csak most az ellenség beliil van, a falakon
belul. Ezért kell ?ket slirg?sen kiviilre szoritani.

G. A.: Ha ellenségképben gondolkodnak, akkor valészin? igazad van, mert ez egy folyamat. Lehet benne tévedni,
helye van benne az Utkeresésnek is. En egyébként azt latom, hogy a politikailag nagyon szenzitiv migrans tigyben,
példaul az Eurdpa Tanacs elndke, Donald Tusk most mar azt mondja, hogy nem jé, az, amit kitalaltak, masfelé
kéne orientalodni. Ez is egy tendencia. Ezeknek az eltér? véleményeknek nyilvanvaléan ott is meg kell kiizdenitk
egymassal, mig valami kialakul. En hiszek ebben az eurépai dlomban, és azt tragédianak tekinteném, ha Eurdpa a
tradiciondlis torésvonalak mentén megint szétszakadna, politikailag szétvalna, mondjuk centrum és
peremorszagokra. Ismétlem, az tragédia lenne. Ezért is mondom, hogy mindenkinek a flexibilitasara sziikség
van, és valéban igazad van abban, hogy a 21. szazadban elérkeztlink egy valaszathoz. Nem lehet Ggy viselkedni,
mint egykor, amikor még a szén és acél kdzdsségh?l probaltak kin?ni. 2004-ben csatlakozott 10 orszag ehhez a
tarsasaghoz, vagy mondhatjuk a ,klubhoz”, és most tiz év utan, vagy 14 év utan ott tartunk, hogy donteni kell,
valamerre el kell mozdulni.

S. M.: Ezzel egyetértek. J6 lenne, ha innen valamerre el tudnank mozdulni, de ha azt mondjak, hogy nalunk nincs
demokracia, nincs szabadsag, mikdzben Spanyolorszagban politikai okokbél bértdnbe zarjak a katalan
fuggetlenség harcosait, amire az Eurépai Unié annyit mond, hogy az minket nem érdekel, mert az spanyol belugy.
Vagyis: bar nalunk nincsenek politikai foglyok, meg nincs semmi ilyesmi, de azért itt még sincs szabadsag, ott meg
mégis szabadsag van. Ami nalunk van, az nem beligy, ami t?link nyugatra van, az meg beliigy. Ez mar nem
fér bele abba az emancipacios kiizdelembe, amiben vagyunk. Ugy érezziik, hogy ezt mar nem kell elt?rniink. S?t
azt is elvéarjuk, hogy hagyjanak fel ezzel a kolonizaciés attit?ddel, és vegyék végre tudoméasul, hogy egyenjogu
tagok vagyunk, tehat emancipéloédtunk.

G. A.: Jo, de szerintem annyiban egy kicsit, hogy Ugy mondjam toleranciaval vagy bolcsességgel kellene ehhez is
viszonyulni, mert azért lattam a rendszervaltoztatas utan, de még most is, hogy magyar emberek rateszik az
autojukra a Nagy-Magyarorszag-automatricét, mert gy gondoljak, hogy mindaz a teriilet, ami valaha a miénk volt,
az lelkileg még mindig az 6vék. Abban benne van Szlovékia, Horvatorszag, l1étez? orszagok. Hagyd meg ezeknek
az embereknek is ott Eurdpa tulso felén, hogy a valésag segitsen nekik korrigalni a régi reflexeiket.
Magyarorszagra sem az jellemz?, hogy terileti revizibban utazna az orszag tébbsége. Egy kisebbségre lehet, hogy
ez a jellemz?, de a tébbségre nem. Es nincs olyan szamottev? politikai er? ma Magyarorszagon, amelyik ezt
mondana.

Szerintem a fejlett nyugat-eurdpai orszagok is hasonloak. Lehet, hogy ott van benniik a politikai szocializacioval
megoroklott 6szton, a hajlamok, a reakcidk terén, de azért bizom benne, hogy a valésag a legnagyobb tanité.
Vagyis: ha valami nem megy, akkor nem megy.

B. M.: A realitds azon a koIni borzalmas szilveszter idején két 6kollel verte az ajtot és a németek mégsem voltak
hajland6k beengedni...

G. A.: De nézd meg, hogy ma Németorszag hogyan viszonyul ahhoz, hogy mi legyen a bevandorlassal.
B. M.: Nem tudjuk.

G. A.: Koaliciés megallapodasban maximaltak a bevandorlok szamat, maximaltak a csaladegyesitéssel havonta
beengedhet?k szaméat. Tehat énkorrekcidra képes.

S. M.: Amit mondasz, azzal mindenben egyetértek, de azért szeretném leszdgezni, hogy aki kirakja a Nagy-
Magyarorszag matricat az egy egyszer? allampolgar, akikr?l én beszélek, azok pedig az Unio vezet?i, akik az
egyikre azt mondjak, hogy az beliigy, a masiknal meg mindenbe bele kell szélniuk, és ki kell osztaniuk a
bizonyitvanyt.

G. A.: Igazad van. De ha a katalanok kitartéak lesznek, akkor az eurdpai politikusok is mast mondanak majd.

G. F. G.: Ahogy beszéltél és érveltél, én ilyen szavakat irtam fel magamnak, hogy jatékelmélet, alom, idealizmus.
Es ezzel most nem sértegetni akarok senkit, hanem gy érzem, hogy az a vagyvezérelt jov?kép, hogy a felek majd
kolcsdndsen belatjak, meg majd illeszkednek egymashoz, az nem a valésag. A maganéleti helyzetek sem err?|
szo6lnak, miért varjuk el akkor, hogy a hatalommal, er?vel rendelkez? nagy jatékosok, ha egyébként onnét nézve
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kisebb jatékosokkal talalkoznak, majd egyeztetni fogjak az érdekeiket, meg felismerik a k6z6s nevez? fontossagat,
és engednek. Azt gondolom, és nem akarok politikusan szélni, hogy tulajdonképpen csak az jar nekiink, amiért
megharcolunk. Mert nem lehet abban bizni, hogy masok majd tekintettel lesznek a mi érdekeinkre, vagy arra, amit
a mi érdekeinknek tartanak. En még azt is felirtam magamnak, hogy azt tanultam meg a politikabdl, hogy a politika
alapvet?en szavakbdl all, szavakbdl épitkezik, és hogy a politika alland6 definiciés kiizdelem, és hogyha meg tudok
nevezni valamit, akkor mar uralom. Tehat az van azzal, amit te delegitimacios jatéknak neveztél, hogy az
tulajdonképpen egy uralmi jaték. Nem akarok balos sracnak felt?nni, hogy ilyen elnyomé diskurzusban beszélek,
csak arra akarok utalni, hogy ha megnevezem a probléméakat, megnevezem ?ket valahogy, adok nekik jelz?t, vagy
éppen megfosztom valamit?l, akkor megprébalom az egészet leirni, Gjraértelmezni, uralni, a masik értelmezését
kiszoritani, rakényszeriteni az 6vé helyett az én értékitéleteimet, meg az én vildgnézetemet, végs? soron az én
hatalmamat. Szerintem azzal egyébként, hogy nincsen Eurépaban hetven éve, vagy nem tudom hany éve héaboru.

G. A.: Persze csak az Eurépai Unidban nincsen. Jugoszlaviaban is volt, Ukrajnaban is van.

G. F. G.: igy van, igazad van. Ugy pacifikalodott a politika, hogy a targyaldtermekben, a sajtotajékoztatokon vivjak
meg a definicids kiizdelmeket, amik az érdekek csatéi. Ezen pedig nem lehet (igy valtoztatni, hogy abban bizunk,
majd belatjak. Ebben a forgatékényvben én nem hiszek. Nem tudom, hogy ki fog gy?zni. Az a helyzett?l fligg majd.
Valo6jaban én is korrigalom az eredeti allaspontomat. Annyiban, ha én gy?zok, nekem van igazam, és lehet, tiz év
mulva ez nem ér semmit, de az mar egy Ujabb helyzet lesz, amikor Ujra meg kell vivni a definicios kiizdelmeket.
Magyarorszag és a V4 arra torekszik, hogy Brisszel és Eurdpa szinpadjain meg tudja vivni ezeket a
definiciés kiizdelmeket, lehet?leg sikeresen. Els?sorban az a cél persze, hogy a sajat valasztdpolgarai szamara
értelmessé tegye ezeket a kiizdelmeket, és kdvetési hajlandoséagot tudjon elérni. Ha ranézek barmelyik
kdzvéleménykutatasra, akkor ugy latom, hogy Magyarorszagon ebben a kérdésben jol &ll a térténet. Mert, amit a
magyar kormany csindl, az talalkozik a valasztopolgarok egyetértésével. llyen értelemben, a nemzeti keretek kozott
az ilyen politika sikeres. Van persze egy eurdpai szinpad is, és ott is meg kell vivni a harcokat, az pedig arr6l dont,
hogy milyen lesz Magyarorszag helyzete, sorsa, jov?je. Ez az er?n malik, semmi mason.

G. A.: Bocséanat, lehet, hogy félreértettem. A belatast nem gy értettem, hogy mondjuk az oroszlan meg az antilop
békésen leiilnek és megbeszélik, hogy mi legyen a vacsora. En is ugy gondolom, hogy érdekek vannak,
er?viszonyok vannak, de azt is tudom, hogy lehet tényeket teremteni. Az hogy Magyarorszag felépitett egy
keritést, mindegy hogy mit mondott éppen a német kancellar, vagy mas, a tény az, hogy felépult egy
kerités. Es ez kovetkezményekkel jart és jar. Az, hogy a NATO beléptette a balti allamokat a sajat szovetségi
rendszerébe ezzel Gizent Oroszorszagnak, és felallitott egy hatart. Ukrajnat nem léptették be, tehat azt a hatart
atlépték. En igy értem. Vannak érdekek, mas érdekekb?l mas felismerések és azokbol mas tények adddnak. Nem
az aufklérizmusban hiszek, hanem abban, hogy ha mondjuk példaul a V4-ek hajlanddak az adott szerkezeten
belll kdvetkezetesen kidllni a maguk nemzeti identitdsa mellett és nemzeti érdekeik érvényesitéséért, akkor
el?bb-utébb, azt lehet mondani, hogy veliink csak igy lehet sz6t érteni. Es ha sz6t akarunk érteni, akkor
ezekre a kompromisszumokra kell térekedni.

G. F. G.: Hozza tehetem, és akkor most politizalok, hogy akkor &prilis 8-a egy olyan tényt teremt, hogy lehet, hogy
négy évig megint Orban Viktornak fogjak hivni Magyarorszag miniszterelnokét. Es akkor ezzel a ténnyel kell
dolgozniuk a briisszeli szinpadon.

S. M.: Amit Andras mond, és amivel egyetértek, az az, hogy vannak érdekegybeesések. Azt a részt, amiben
kozosek az érdekeink, hangsulyoznia kellene, egy csomd dolgot, amiben meg nem k6éz6sek az érdekeink,
hanyagolnia kellene Briisszelnek. Mert azok egy részében mi megmakacsoljuk magunkat. Es azokbdl a
helyzetekb?l nehéz megtaldlni a kivezet? utat. Ha koriilnéziink a vildgban, akkor azt mindenki belatja, hogy vannak
olyan el?nydk, amit egydtt, érdekegybeeséseink okan jobban tudunk képviselni. De az is tény, hogy nagyon sok
minden megvaltozott. Es ezekr?l a valtozasokrol sokkal tébbet kellene beszélniink. Néhany példa. Europanak a
nyugati fele, amelyik azt gondolja, hogy neki van mondanivaléja arrél, hogy nekiink hogyan kell viselkedniink, arrél
nincs mondanivaldja, hogy mi van az euro-atlanti viszonnyal, mi van a Brexit utan, mi fog térténni, minek, milyen
kovetkezményei vannak, mit csinalunk, hogyan reagalunk a vilag kulénb6z? részeib?l érkez? kihivasokra és igy
tovabb, tudnam még sorolni. Ezek helyett inkabb arrél beszélnek, hogy ki a populista, meg ki nem. En egyébként
orilok ennek a jelz?nek. Szerintem nekink, ha mar nyelvr?l van sz6, és egy mondattal visszakanyarodhatok oda,
nekiink ezeket a jelz?ket buiszkén kell viselniink.

G. F. G.: Egyetértek. A populista az szexi.

S. M.: Szerintem is. A hetvenes évekt?l mindenki, akiben kicsi izgalom volt az populista lett. Tehat szerintem, ha
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lenacionalistaznak benntinket, azt is biiszkén kell viselni. Ezeket a nyelvi kiizdelmeket, egyiket a masik utan
meg Kkell nyerni, a szitokszavakat semlegesiteni kell.

G. A.: Persze-persze, csak itt van egy er?viszony kiizdelem is, mert az kétségtelenill igaz, hogy ezeket az Uniéhoz
Ujonnan csatlakozott orszagokat, nevezziik Ugy, a magorszagokbol folyamatosan min?sitik. Most ne menjiink
bele abba, hogy van-e igazsaga a min?sitésnek, csak a tényt szogezzik le: folyamatos a min?sités. Mikdzben én a
magyar sajtbban még nem olvastam olyan emlékezetpolitikai cikket, amelyik folvetette volna, hogy London tele van
a gyarmatosité tabornokok emlékm?vével, vagy hogy , X" tAbornok alatt megéltek ennyi bennszilbttet, ,Z” alatt
annyit, talan itt az ideje a briteknek Gjragondolniuk a sajat emlékezetpolitikajukat. Ezzel szemben, bizonyos magyar
emlékm?vekr?l, vagy tervezett emlékm?vekr?l nagyon sokat olvastam a kulféldi sajtéban.

B. M.: Ez most egy cikkdtlet a 888-nak?

G. A.: Nem. Csak azt mondom, hogy itt is van egy teljes egyenl?tlenség. Mert végul is egy magyar miért ne
birdlhatna a brit emlékezetpolitikat, hiszen egy brit, a sajtéjaban siman biralja a magyart. Nem biztos, hogy a
magyar birdlatnak igaza lenne, mint ahogy a britnek sincs igaza. Egy er?s aszimmetria van kulturalis értelemben is,
mert ?k magukat magatol értet?d?en hegemdnnak gondoljak és ebb?l az alapallasbdl ugy tartjak, hogy
megmondhatjak nekiink, mi a helyes és mi nem az. Résziinkr?l, illetve arégio részér?| pedig még maiis,
mindenfajta politikai melldongetés ellenére, sajatos kishit?ség van.

T. G.: Hozhat-e barmilyen valtozast a 2018-as év a kultdrharc szempontjabol?

Jél laszik, hogy a tradiciondlis eurépai néppartok gyengiilnek, ami egyébként furcsa, hiszen elvileg folyamatosan
szondazzak a valasztoikat, és onnan fél kellene, hogy szivjak az igényeiket, hogy az érdekeiket érvényesiteni
tudjdk. Mégsem ez torténik. Mit tartogathat ez az év nekiink a kultdrharc szempontjabdl, mit gondoltok?

S. M.: Szerintem hevesebb lesz.

B. M.: Azt szerintem minden kockéazat nélkil ki lehet jelenteni, hogy ha a tavalyi, vagy a mostani allapot
meghosszabbitasat vetitjiik el?re, akkor nem lehet arra szamitani, hogy ezek megélinanak. Ki fog derilni, hogy az
Eurdpai Unidban a legitimaci6 alapja Gjra a népakarat, vagyis a népszuverenitas lesz. Es konnyen lehet,
hogy Briisszelben azoknak a luxemburgi biztosoknak, akik egy akkora orszagot kormanyoztak el 6sszesen, mint
egy nagyobb hargitai legel?, kevesebb hatalmuk lesz. Az a legitimacid, ami Briisszelt és Strasbourgot beburkolja,
az ennek a népakaratnak, ami Kdzép-Eurdpaban régéta egy iranyban mozog s én azt gondolom, hogy Nyugat-
Eurépaban ebbe az iranyba latszik elmozdulni, nem fog tudni ellenszegiilni, és kénnyen lehet, hogy ott is atszakad
a gat.

G. A.: En egy karcosabb Eurdpara szamitok. Arra szamitok, a politikaban is és a veliink vitatkozo értelmiségi
vilagban is karcosabbd valik a hang. Karcosabb alatt azt értem, hogy egy kicsit végletesebb hang lesz. A
bevezet?ben utaltal arra, hogy ez a birokrata nyelv, diplomatanyelv ? hivd, ahogy akarod ? hajlamos elkenni a
dolgokat. Talleyrandot idézve, szavaink azért vannak, hogy gondolatainkat leplezziik, és ez valéban igaz. En
azonban most pont az ellenkez?jére szamitok. Jobban ki fogjak mondani az emberek itt is, ott is, amott is, hogy mit
gondolnak. Keresetlenebb lesz a stilus.

G. F. G.: Nem tudom. En csak frappans akarok lenni, ezért azt mondom, hogy nem beszélni kell, hanem csinalni.
Megfognam a kirtét, megfajnam, mert még csak februar van, és azt mondom: vagjunk akkor bele ebbe a
Kultdrharc 2018-ba, ne ulddgéljunk itt sokaig!

Schmidt Méaria - http://latoszogblog.hu

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tamogasséak "lajkukkal" a Flag Polgéari Magazin Twitter oldalat a kdvetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse73. illetve a Facebook oldalat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!
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DR. DRABIK JANOS . == - : :
100 EVVEL TRIANON UTAN | |#==ee

DVD

Ajanlé
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