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Eppen 10 éve, 2003.julius 4-én hunyt el Armin Mohler, Ernst Jiinger egykori magantitkara, a német Konzervativ
Forradalomrél sz6l6 monumentalis munka szerz?je, a kortars gondolkodas kimagaslo alakja, aki jelent?s befolyast
gyakorolt az Uj Jobboldalra, és annak vezéregyéniségére, Alain de Benoist-ra.
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Az alabbiakban abbdl az irdsbdl kdzliink részletet, amellyel Alain de Benoist jarult hozz4 az Armin Mohler 75.
sziletésnapja alkalmabdl megjelentetett tisztelg? kdnyv anyagahoz, majd pedig az a ,térténelmi interji”
kovetkezik, amelyet Armin Mohler adott a legtekintélyesebb olasz napilap, a La Repubblica szamara 1996.
december 10-én, és amelyet Alain de Benoist forditott franciara, Gazdag Istvan pedig magyarra.

Oly régéta ismerem Armin Mohlert - legalabb harminc éve -, hogy mar nem emlékszem pontosan, milyen
korilmények kézott ismertem meg. ElI?szor talan olasz barataim beszéltek nekem réla, a hatvanas évek elején.
Akkoriban még csak a Konzervativ Forradalom Németorszagban szerz?je volt szamomra. Hogy teljesen ?szinte
legyek, az akkori bizonytalan német nyelvtudasommal éppen csak a kdnyv tartalomjegyzékét voltam képes
elolvasni. Mindazondltal egy Uj tajat lattam kirajzolédni benne: egy ,meggy?z?déses” jobboldal képét, amely nem
volt sem liberélis, sem naci - és csak nagyon mérsékelten keresztény! Meglep? felfedezés. Ugy Iéptem be ebbe az
univerzumba, mint egy olyan lakasba, amelyet eleve az én izlésemnek megfelel?en butoroztak be.

A kovetkez? években azutan leltarba vettem részletesen minden darabot, ami cikkeket, brossarakat, kényveket,
forditdsokat jelentett. A hetvenes évek kezdetét?l igyekeztem megjelentetni Franciaorszagban Mohler nagy
koényvének forditasat, éspedig legutdbbi, tehat legterjedelmesebb német kiadasa alapjan. Hasz évbe telt, mire
sikerilt megvalésitanom célomat, amelyet minden normalis kiadd csakis ?riiltségnek tarthatott. (Ennek a tervnek,
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azt hiszem, tébb id?t szenteltem, mint barmelyik sajat kdnyvemnek.) A szomszédos orszagokban (és els?sorban is
Olaszorszéagra gondolok) ugyanez a munka hasonloképpen Gttor? szerepet jatszott. Ma egész Eurdpaban forditjak
és kommentdljdk a Konzervativ Forradalom szerz?it. A németek, akik némileg késlekedtek a felfedezésével, vajon
tudjak, hogy Armin Mohler nélkil kétségkivil semmi sem lett volna bel?le? Egyaltalan tudataban vannak a mai
németek annak a szerepnek, amelyet Armin Mohler jatszott orszaguk politikai-kulturalis patrimoniumanak
terjesztésében az eurdpai ,Uj jobboldalak” kérében? (...) Tény, hogy Eurépaban Mohler volt fogadott és valasztott
hazajanak egyik legjobb nagykdvete, és kiléntsképpen Franciaorszagban, ahol annyi évet tolt6tt és annyi embert
ismert. Svajci eredete talan megkonnyitette a dolgéat, segitve abban, hogy egyfajta ,hid” legyen Franciaorszag és
Németorszag kozott.

Most pedig j6jjon a beszélgetés Armin Mohlerrel, amelyet Antonio Gnolli és Franco Volpi jegyzett le Minchenben,
és amelyet az tesz killéndsen érdekessé, hogy ebben Mohler megosztja veliink a mult szazad egyik legjelent?sebb
euroOpai irdjara, Ernst Jiingerre (1895-2001) és egyik legnagyobb hatasu politikai gondolkoddjara, Carl Schmittre
(1888-1985) vonatkoz6 személyes benyomasait.

K.: On jol ismerte Ernst Jiingert és Carl Schmittet. Milyen kapcsolatban allt veliik?

V.: Junger egyfajta balvany volt szamomra, Carl Schmitt pedig a mesterem volt. Négy évig Jinger hazaban éltem,
aki azonban végig egy bizonyos tavolsagot tartott velem szemben. Meg kell mondanom, hogy ez a tart6zkodas
mindig kedvemre volt. Schmitt éppen az ellenkez?je volt: akit a baratjanak tartott, azt megolelte, mikézben az
ellenségeivel rettenetes tudott lenni. Ezzel azt akarom mondani, hogy Jinger képtelen volt a rosszindulatra,
Schmitt viszont, azt hiszem, igen.

K.: Mesterként miben kiilénbdzott Schmitt Jingert?1?

V.: Jinger nem keltette egy teoretikus benyomasat. Minden, amit mondott, azonnal érthet? volt, mikézben Schmitt
ugy beszélt, mintha allandéan maganérat adott volna. Abban, amit Schmitt mondott, killonésen kapcsolatunk
elején, mindig volt valami, amit nem fogtam el, ami homalyosnak, titokzatosnak, felfoghatatlannak t?nt szamomra.
Ez egy fels?bbrend? intelligencia jele volt, €s gondolkodni senki sem tanitott meg engem annyira, mint ?.

K.: A Konzervativ Forradalomrél sz6l6 m?vét azonban azel?tt gondolta ki, miel?tt megismerte volna...

V.: Igen, de értékes tanacsokat adott nekem. Azt ajanlotta, hogy ne szenteljek tal nagy helyet az ?
gondolatisdganak. Ez rogton a habora utan volt, a nirnbergi per idején. ,Ha nehézségek nélkil meg akarja
szerezni a doktoratusat, mondta, akkor engem tegyen félre. Ma til sokan gy?l6lnek és tul sokan ragalmaznak
ahhoz, hogy érdemes lenne velem foglalkoznia. Mar igy is elég nehéz lesz elfogadatnia azt a targyat, amelyet
valasztott”. Es valoban, Baselben elég volt kiejteni Schmitt nevét ahhoz, hogy egyes professzorok elkezdjenek
forrongani.

K.: Hogyan torténtek akkor a dolgok?

V.: Kutatasi témam igen érzékeny volt. Emlékszem, hogy a tandromon kivil egy masik opponenst is kerestem.
Elmentem Edgar Salinhoz, aki akkoriban befolydsos kézgazdaszprofesszor volt Baselben, és szimpatizalt a
Konzervativ Forradalommal. Salin azt tanacsolta, hogy forduljak Karl Jaspershez, akinek az volt a hire, hogy a
killénb6z? frakciok folétt all. En azonban haboztam, mert politikailag nagyon szintelennek talaltam Jasperst. Salin
erre azt valaszolta: ,Meg akarja szerezni a doktoratusat, vagy nem?”

K.: Es Jaspers elfogadta, hogy patronélja a doktoratusi tézisét?

V.: Elolvasta, és természetesen rabukkant az egyediili részre, amelyben ?t kritizaltam. Akkor felhivott: ,Kedves
jeldlt, itt és itt, a nevem emlitése nélkul biralja az allaspontomat. Tudnia kell azonban, hogy egész életemben efféle
kritikak értek, am ez sohasem akadalyozott abban, hogy éljek!” Ez a telefonhivas felszabadulas volt szamomra.
Jaspers nagyurként viselkedett, igazi liberalisként. Magahoz hivott, és azt mondta: ,Csak két ellenségem van,
akiknek nem sikertl megbocsatanom: Carl Schmitt és Martin Heidegger. Biztos vagyok azonban, hogy a munkéja
nagyon fog nekik tetszeni. Még ha nem is osztom szenvedélyét a valasztott téma irant, mindent el fogok kovetni
annak érdekében, hogy megkapja a doktoratusat”.

K.: Kés?bb is kapcsolatban maradt Jaspersszel?
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V.: Ahanyszor csak visszatértem Baselbe, mindig meglatogattam. Egyszer, amikor nala voltam, azt mondta, hogy
ugy tudja, a varosban van Jinger és szeretné megismerni. Tudattam 6hajat Jingerrel, aki azt valaszolta: ,Latom,
hogy On latogatja Jasperst. En azonban Heidegger baréatja vagyok.” ElImondtam neki, hogy Jaspersnek
koszonhetem a doktoratusomat, €s csupan egyszer? udvariassagi latogatasroél lenne sz6é. Végul hagyta magat
meggy?zni. Négy oraval kés?bb jott vissza. ,Hihetetlen, mondta. Ezzel az éregemberrel csodalatosat
beszélgettem.”

K.: Es a Carl Schmittel val6 kapcsolata?

V.: Schmittet 1947-ben engedték szabadon az amerikaiak. Az els?k kdzott voltam, akik meglatogattak.
Németorszag akkor az Gjjaépités lazdban égett, és csak azok érdekl?dtek iranta, akik a sarba akarték rantani.
Tekintettel az ideoldgiai karanténra, amelyben élt, fekete maganyba zarkozva talaltam, bels? szam?zetésben. Két
napig el sem engedett, és gyakorlatilag sziinet nélkil beszélt. Igazi boldogsag volt az eurdpai jog nagy tradiciojardl
hallani értekezni. igy alakult ki a kapcsolatunk. Kezdetben bizonyos anyagi nehézségei lekiizdésében is
segitettem. Emlékszem, hogy én vettem fel a postajat, amelyet Németorszagban cenzuranak vetettek ala, és én
adtam fel a leveleit Svajcban, az egész vilagon szétszérodott levelez? partnerei szamara.

K.: Az akkori években sziletett napl6jaban, a Glossariumban, gyuijté hatasu vélemények talalhaték. Egyes
baratairdl, példaul Jingerr?l és Heidegerr?l is...

V.: Ez része volt a személyiségének. ?szintén kimondta azt, amit gondolt.
K.: Mi igazolta kritikus viselkedését Jungerrel szemben?

V.: Neheztelésének az volt az oka, hogy Jinger tovabbra is sikeres volt, és bizonyos megbecsiilést élvezett,
mikdzben neki nem volt ilyen szerencséje. Németorszag néacitlanitdsa idején ? lett a b?nbak, amit Jingernek
sikertilt megusznia. Persze Jingernek is voltak nehézségei, de mindezt 6ssze sem lehetett azzal hasonlitani, amit
Schmittnek kellett elviselnie.

K.: Schmitt Heideggerre is neheztelt...

V.: Vele szemben sem volt elnéz?bb. Ugy tekintett Snmagara mint par excellence aldozatra, a nagy meg nem
értettre. Szerinte Heidegger, még ha meg is tiltottak neki, hogy tanitson, alapjaban véve szerencsésen meguszta.
Mindenki Heidegger humanizmusrol sz6l6 ,levelér?l” beszélt, mikdzben az ? m?veit elhallgattdk. Személyes
kapcsolataiban Schmitt képtelen volt arra az objektivitasra és tavolsagtartasra, amelyre Jinger. ? a barat és az
ellenség kategdridinak megfelel?en gondolkodott és élt. Sohasem tudta példaul megérteni, hogyan becsilhetett
tobbre Jinger egy bator angol katonat, mint egy német polgart! Schmitt ellenben igazan szivélyesen tudott
viselkedni a barataival és tanujelét adta baratsaganak, amit nem lehet elmondani Jingerr?l. Schmitt szenvedélyes
ember volt, Jinger szenvtelen. Erdekes médon Schmittnél ez a szenvedélyesség egy olyan létezéssel parosult,
amelyet teljes egészében a tudomanyos munka objektivitAsanak szentelt, mikozben Jinger, minden
szenvtelensége ellenére, tarsasagi életet is élt.

K.: Az utdbbi években azonban Carl Schmitt szamara is megvaltoztak a dolgok...

V.: Ez igaz. Amikor 1968 utan Uj nemzedékek fedezték fel a munkassagat, nagyon elégedett volt. Azel?tt a
schmittianusok csak két kategériahoz tartoztak: a jobboldaliakhoz, akik maguk katolikusokra és nacionalistakra
oszlottak, és a liberalisokhoz. 1968 utan felt?ntek a baloldali schmittianusok, és Schmitt azonnal az Gj hivek mellé
allt, eltavolodva a régi konzervativ nacionalizmustoél. Szivesen ismételte, hogy Németorszagban nincs tdébbé hely a
konzervativok szamara. Még t?lem is eltavolodott, ami nagy felt?nést keltett, és sokat beszéltek rola a német
Ujsadgokban.

K.: Amikor a vele valo levelezését olvassuk, azt tapasztaljuk, hogy On mégsem tagadta meg az iranta mutatott
halajat...

V.: Sokat tanultam t?le, és nem tehettem mast, mint hogy tiszteletben tartottam a valasztasat. A parbeszéd
azonban lelassult kdztunk.

K.: Ebb?l a levelezésb?l egyéb varatlan dolgokat is megtudunk. Példaul azt, hogy Schmitt olvasta és
tanulmanyozta René Guénont...
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V.: Schmitt hatalmas tudassal és kielégithetetlen érdekl?déssel rendelkezett. Mindent elolvasott. Ami Guénont illeti,
hiveinek egy baseli csoportja kapcsolatba Iépett Schmitt-tel. Amikor err?l beszéltem vele, szemei csillogni kezdtek,
és el?adasba fogott a guénoni ezoterizmusrol, sajnalva, hogy nem tud réla tobbet.

K.: Ezzel kapcsolatban nagyon jellegzetes az a szdveg, amely Schmitt A Leviatan Hobbes allamelméletében c.
koényvének hatso boritdjan szerepel. Ebben a szerz? figyelmezteti a be nem avatott olvasét, hogy egy ezoterikus
koényvr?l van sz6...

V.: Be nem vallott szenvedélyt taplalt az ezoterizmus irant, és valamennyi kdnyve kézil a Leviatan kétségtelenil a
legezoterikusabb. Kevesen tudjak, hogy Schmitt alaposan tanulmanyozta a szabadk?m?vesség és a titkos
tarsasagok torténetét. Meg volt réla gy?z?dve, hogy okkult er?k munkalkodnak az egyetemes térténelemben, és
megszallottan vagyott arra, hogy felfedezze azok logikajat. Ez magyarazza egyébként a judaizmus iranti
érdekl?dését is. Es ez egy Ujabb vonas, amely mélyen megkiilénboztette Jiingert?!.

K.: Mit mondhat arrél az érdekl?désr?l, amelyet Schmitt a judaizmus irdnt tanusitott?

V.: Ez egy mély, majdhogynem megszallott érdekl?dés volt. Egyfajta szerelmes gy?ldletet érzett a zsidok irant,
amelyet azonban mindig évakodott kimutatni. Valésadggal megbabonéazta a judaizmus. Amikor egy zsidéval
beszélgetett, csak réa figyelt, mintha én és a tébbiek nem is léteztiink volna. Ez az érdekl?dés azonban kdlcsdnés
volt. A zsido arisztokracia, amely néha bizalmatlanabb volt a filoszemita németekkel szemben, mint az
antiszemitakkal, nagyra értékelte Schmittet. Ezzel kapcsolatban emlékszem egy jellemz? epizédra. Parizsban
voltam egy antikvariusnal és éppen egy kdnyvet lapozgattam, amikor hozzam lépett egy disztingvalt ar és azt
mondta: ,Ha On Armin Mohler, nagyon szeretném megismerni. Paul Celan vagyok.” Megkérdeztem, hogy miért
akar megismerni, mire azt valaszolta: ,Mert az alapjan, amit olvastam, biztos vagyok benne, hogy On nem
zsidobarat!”

K.: Tehat nem véletlen, hogy Schmitt kedvelt beszélget?tarsa két zsidé gondolkodo, Alexandre Kojeve és Jacob
Taubes volt?

V.: Ami Taubest illeti (...), Carl Schmitthez f?z?d? kacsolata inkdbb csak eseti volt. Azt hiszem, csak egyszer
talalkoztak, am ez egy rendkivil intenziv talalkozas volt, mert Taubes ugyanazon probléma irant érdekl?dott, amely
Schmittet is foglalkoztatta, vagyis a judaizmus és a kereszténység kézotti konfliktus az egyetemes térténelem
interpretacidja tekintetében.

K.: Es Kojeve?

V.: Mindenki tudja, hogy mit valaszolt Kojeve Rudi Dutschkénak, a didkvezérnek, amikor Berlinbe ment Taubes
meghivasara a hatvanas évek végén. Azt mondta neki, hogy Berlin utan Plettenbergbe is el szandékozik menni.
Dutschke érdekl?désére, hogy miért, Kojeve azt a valaszt adta: ,Hogy lassam Carl Schmittet, az egyetlen
gondolkodat, akivel érdemes manapsag vitdzni Németorszagban”.

(...)

K.: Levelezésiik végén Schmitt azt irta, hogy ha ideje lenne, szeretne befejezni harom feladatot: Daubler,
Bachofen és Donoso Cortés. Mit akart ezzel mondani?
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V.: Nem tudom pontosan, de el tudom képzelni. Theodor Daubler expresszionista kolt?, akit Schmitt lelkesen
olvasott. Kiiléndsen az ,Eszaki fény” c. nagy versét imadta, amelyben Daubler a kozmikus tdrténelem gnosztikus
latoméasat ajanlja. Bachofen neve 6sszemosédik a matriarchatus témajaval, amely mindig is elb?vélte Schmittet.
Ami Donoso Cortést illeti, ? azért vonzotta, mert érdekelte ennek az ellenségei gy?ldlete altal elhallgattatott
hivatasos diplomatanak a reménytelen térténelemszemlélete, és mert egy ,eszkatologikus préféta” volt, aki el?re
latta, hogy mibe torkollnak majd a forradalmi mozgalmak.

K.: A levelezésében On Julius Evolardl is emlitést tesz...

V.: Igen, mert ? Németorszagban is ismert személyiségnek szamitott, legalabbis jobboldali kérokben. Emlékszem,
hogy egyik romai utamon talalkoztam néhany hivével. (...) (Egyikik) azt mondta, hogy Evola szeretne megismerni.
Mivel a kdvetkez? napon el kellett utaznom, egy éjjeli talalkozéban allapodtunk meg. Evola pizsaméban fogadott. A
kortlmények ellenére érdekes beszélgetésiink volt, amelynek soran gyakorlatilag folyamatosan egyedil beszélt.
Végiil azt mondta nekem: ,On sokkal jobb irasban, mint széban!”

MD 2004. VII. 1.
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