om

LAG

Ol GAE

A magyar gazdasagi modell
1A Gl Z|N Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

G

A magyar gazdasagi modell

2013 junius 23. Flag

Szbveg méret

90
Mentés

* 0
Ertékelés kivalasztasa Még nincs értékelve

Mérték

Igen, a magyar allam Iépten-nyomon beavatkozik. Teljes mértékben igazuk van azoknak, akik szerint ez
szembemegy azokkal az értékekkel, amelyek kétszaz éve naggya tették Eurdpéat. Csak éppen abban nincs igazuk,
hogy Eurépa ma ugyanaz lenne, mint kétszaz évvel ezel?tt.
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Kétszaz éve kisért a gondolat, hogy a magyarsagnak kiilonos, rendkiviili szerepet szan a sors, kelet és nyugat
hataran nekiink kell kikiiszkdédniink magunkbdl valami vilagra sz6l6 teljesitményt, amellyel tovabblendithetjik a
torténelem elakadt kerekét. Kimondva-kimondatlanul ez épp Ugy hozzatartozik nemzeti 6nképlinkhdz, mint a
balsors és elbukasukban nagyszer? forradalmaink emléke.

A gondolat nem alaptalan. Es nem csak azért, mert a sors minden magat a feladatnak nekiszan nemzetnek fontos
szerepet juttat. Hanem azért is, mert valéban két nagy vilagértelmezés hataran megtelepedvén egyediilallo
lehet?séglink van arra, hogy 6nmagunkban Uj min?séggé békitsiik 6ssze a kett?t — persze arra is, hogy a kett?s
vonzas szétszakitva sodorja bénultsagba nemzetiinket. Abban a korban éliink, amikor mindkét hatas egyszerre ér
benniinket, Uj min?ségek vannak szilet?ben, mikbzben megosztottsagunk is Uj mélységeket vaj kdzénk.

Legalabbis eurépai lépték? kérdés, hogy mi magyarok melyik irdnyba haladunk tovabb. Senki szamara nem lehet
kétséges, hogy Eurdpa valaszut el?tt all, egyre tdbb remény bizonyul csalfa illiziénak, és a jév? egyre
bizonytalanabb. A féldrész vezet? politikusai a napi tigyek kezelésével vannak elfoglalva, a tavlatos gondolkodas
szinte egyiknek sem sajatja. Pedig a jov? vizidja nélkiil a jelen problémaira sem lehet megoldast talalni. Nem arrol
van sz6, hogy az egyedil lehetséges jov?t kell felrajzolni — ez nem is lehetséges, az utdpidk végil mindig
tévedésnek bizonyulnak. De hosszu tavra sz6l6 gondolkodas nélkil nincs megoldas a jelen probléméaira sem.

Ahhoz, hogy a jov?r?l megtudjunk valamit, a jelent kell helyesen értelmeznink. Ahhoz pedig, hogy a jelen
folyamatait megértsiik, sziikséges, hogy ha csak réviden is, de térténelmi Iépték? visszatekintést tegyiink az
id?ben. Az emberi civilizacié centruma az elmult évezredek soran hosszl vandorutat tett meg, amig a kézépkorban
Nyugat-Eurépaba érkezett, és ott egy évezredre meg is allapodott. E megallapodas nem jelent mozdulatlansagot,
természetesen a kézépkornak is megvoltak a maga szellemi és gazdasagi forradalmai, de a tarsadalmi struktdra
majd ezer éven at alapvet? valtozasok nélkil is alkalmasnak mutatkozott a civilizacié b?vilve megujuléd
fenntartdséra.

A sz?kebb értelemben vett Nyugat-Eurdpa torténelme jol ismeri a 13-iktol a 18. szazadig tart6 valtozatlansag
id?szakat — generaciok sora élte ugyanazt az életet, amelyet el?dei és utddai.

E valtozatlansag mélyén, a jelen felszine szamara lathatatlanul persze hatalmas civilizacios kéregmozgasok
zajlottak, amelyek latvanyosan pattantak ki a francia forradalom foldrengésében. Az igazi valtozast azonban nem
ez, hanem egy Uj vilagértelmezés hozta el, amelynek szdmos megnyilvanulasa kdzé tartozott sok mas mellett az
ipari forradalom, az urbanizacid, a politikai partokra alapozott parlamentarizmus, a kézoktatas, az egyén
szabadsaganak felértékel?dése, a kultlra és a sajté tomegesedése, a térvény el?tti egyenl?ség gondolata, és a
feltalalasnak, mint a problémamegoldas Uj megkodzelitésének feltalalasa. Mindez egyiitt a korabbiaknal sokkal
sikeresebb és hatékonyabb tarsadalmi szerkezetet eredményezett, és ha voltak is csoportok és rétegek, amelyek
vesztesei lettek a fejleményeknek, Nyugat-Eurépa lakosainak egyre nagyobb hanyada élt érzékelhet?en jobb
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min?ség? életet, mint a szilei.

A 19. szazad Nyugat-Eurépa, vagy most mar tagabban felfogva Eurépa aranykora volt, efel?l semmi kétség. A
gyarapodas évszazada volt ez, a szellemi és anyagi gyarapodasé egyarant. Karl Marx az értéktdbblet fogalma
segitségével vilagosan leirta, miként ment ez végbe, meghatarozta a vagyon keletkezésének mechanizmusét, és
nem igazan rohato fel neki, hogy a jelen helyes elemzése utan a jov?t, mint szinte minden utépia, toronyirant, az
akkori jelen folyamatait egyenes vonallal meghosszabbitva képzelte el. Az értéktdbblet mindenesetre addig soha
nem latott b?ségben j6tt 1étre, és Eurdpa Ugy emelkedett a vilag urava, hogy sajat polgarainak boldogsagszintje is
rohamosan emelkedett.

A tarsadalmi kéregmozgasok azonban, akar a féldgoly6é hatalmas lemezeié, soha nem allnak meg. Mikézben a 19.
szazad végére Europa szelleme, gazdasaga és katonai ereje diibdrogve robogott Uj, a torténelemben addig soha
nem latott magassagok felé, a mélyben fenyeget? folyamatok indultak meg. Marx tévedett, nem a kizsakmanyolt,
kisemmizett proletar kapott 6ntudatra, sokkal inkabb a spanyol filozéfus, Ortega y Gasset kifejezése: a tomegek
lazadasa irja le azt, ami bekovetkezett. A tomeg volt az, munkasostul, parasztostul, kispolgarostul, amely fellazadt
az ellen, hogy mindenben az elit dént, hogy az elit kultdrajat kell fogyasztania, az elit mintait kell kdvetnie.

Ennek a lazadasnak nem a nincstelenség, ellenkez?leg, a lassu gyarapodas volt a f?t?anyaga: noha az egyes
embereknek csak kevés szabadon elkdlthet? pénzik volt, a tdmeg egylttesen mint hatalmas vasarléer? jelent meg
a szinen, és a t?kés, sajat profitérdekeit szem el?tt tartva gondolkodas nélkul allt e vasarléer? szolgalataba.

A tdmeg el?sz0r javakat akart, megkapta; utana szaja ize szerinti kultrat akart, megkapta azt is; végil politikai
hatalmat is akart — és a hataloméhes politikusoktl megkapta e hatalom illiziéjat. ime a bolsevizmus és a nacizmus
forrasvidéke, ahonnan kiaradt a vilagra. Sulyos tévedés azt hinni, hogy nacik csak Németorszagban, bolsevikok
csak Oroszorszagban voltak. Az egész eurdpai civilizaciot megfert?zte ez a kétfej?, de kdzos test?
eszmeszornyeteg. A tomegek mindentt lazadtak, és csupan a térténelmi kényszerpdalyak azok, amelyek egyes
allamokat az ezen lazadéas hullamhegyén feltamadd diktatdrdk karjaiba I6ktek, mig masokat meg?riztek a
demokracia szamara. Az angoloknak is megvoltak a maguk nacijai és bolsevikjai, a franciaknak is.

A masodik vilaghaboriban Eurépa megvivta a maga Ujabb, sokadik vallashaborujat, ezittal a tomegek lazadasa
ellen, és a liberdlis piacgazdasag a bolsevizmus segitségével legy?zte a nemzetiszocializmust.

A 18. szazad utols6 harmadaban kiforrott nyugat-eurdpai vilagértelmezés, ha az érdéggel cimboralva is, ha egész
népeket annak atengedve is, ha az Uj vilaghatalom, az Egyesiilt Allamok segitségével is, de killta a probat.
Francis Fukuyama a berlini fal leomlasa utan irta meg vilaghir? tévedését a tdrténelem végér?l (melyben az
emberiség, megszabadulva a szovjet birodalomtol, im behajozott a liberdlis piacgazdasag 6rok révébe), Nyugat-
Eurdpa azonban mar 1950-ben mélyen hitt benne, hogy a kor bezarult, a térténelem beteljesiilt, és létrejott az a
tarsadalmi berendezkedés, amelynél alapvet?en jobb el sem képzelhet?.

Adam Smith, a nyugati vilag talan legnagyobb hatasu gondolkodoja 1776-ban megfogalmazta a ,lathatatlan kéz”
elméletét (ne az &llam kormanyozza a gazdaségot, hanem a kereslet és kinalat kdzotti spontan, ,lathatatlan”
viszonyok), és ugy latszott, hogy ez a kéz végs? gy?zelemre vezeti a most mar euroatlanti civilizaciot.

A tarsadalmi kéregmozgasok azonban természetesen most sem alltak meg. A felszinen megint sokaig nem volt
lathatd, ami a mélyben zajlik, de az a feltételezés, hogy most mar odalent is nyugalom van, silyos tévedésnek
bizonyult. Sokaig Ugy t?nt, hogy a kihivas kiviilr?l érkezik, az arab vilag, Kina, India fel?l. Ett?l azonban Eurépa
sokaig nyugodtan alhatott. Az arab vagy inkabb iszlam kihivas, egyes megnyilvanulasai barmily latvanyosan
tragikusak is, legfoljebb megkarcolni tudta eddig az euroatlanti tarsadalmi épitményt, Kina nem mutatkozik
tamaddnak, India még nem elég er?s.

A fenyegetés belulr?l jon. E fenyegetésnek csupan el?rengése az a pénziigyi valsag, amely emberek millioit tette
foldonfutéva, és amely nemzetek mindennapjait keseriti meg.

A java még csak most jon. A fenyeget? igazi, mélyre hat6 valsagnak csupan az egyik neve a globalizacio, és nem
is a legalkalmasabb neve. Valéjaban ismét kétfej? szdrnyeteggel allunk szemben. Az egyik a civilizacidnknak az a
képessége, amellyel képes tokéletesen kijatszani, 6hmaga ellen forditani a lathatatlan kezet.

A masik az a jelenség, hogy a racié maga ala gy?rte a hitet. Nézzik el?sz6r az utdbbit. Az emberi gondolkodas
egyik alapforméja a hit — nem egyik vagy masik vallas hittételeinek feltétlen elfogadéasa (és a masikénak
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elutasitdsa), hanem az a meggy?z?dés, hogy a dolgok végtelen bonyolultsagat egészében atlatni nem lehet,
bizonyos dolgokat, koztiik alapvet? fontossaglakat is az ember elfogad gy, ahogy generaciok tovabborokitik. Mi
tobb, nemcsak elfogad, hanem azonosul is vellk, hagyja, hogy meghataroz6 dontéseiben szerepet jatsszanak —
jelent?s részben az egész életét rajuk bizza.

A fellletes szemlél? azt hihetné, hogy a hit az, amely merev keretek k6zé szorit, €s a racié segit rugalmasan
alkalmazkodni a valésaghoz. Ezzel szemben az igazsag az, hogy mindig a racié, az ész az, amely érint? iranyban
kivagodik a valésag gomolygasabol (ekképpen el is hagyva azt), a hit, az érzés ezzel szemben kdveti annak
kanyarg6 fellletét. Az ész mindig toronyirant prébal haladni, a hit tapogatézva, kertilgetve az akadalyokat.

Azzal, hogy Eurdpa hatat fordit a hitnek, és a raciora, sajat eszére bizza magéat, elvesztegeti sajat dnfenntarto
erejét. A legtdbb eurdpai orszag a demogréfiai szakadék szélén tantorog, és még csak tudomast venni sem
hajlandé err?l a tényr?l. A racid er?szakos szektdi, cinikus haszonles?i és élveteg életélvez?i rendeznek orszagos
és nemzetkdzi hecceket melegjogokrdl és n?i egyenjogusagrol, mikbzben a csaladba, a gyerekbe, a kdvetkez?
generacio iranti felel?sségbe vetett hit romokban, és mar ma sem lathatd, hogyan lehet majd elkerilni a
rohamosan eléreged? tarsadalmakat fenyeget? gazdasagi 6sszeomlast.

A récio nem tud mit kezdeni a nemzettel, a hazaval, szaméra az csak rog, amelyhez nem hajland6 kotni magat. A
racié gunyosan réhoég a nemzetek Szézatain, ginyosan rohdg azokon, akiknek a himnuszuk hangja kénnyeket csal
a szemukbe.

A guny nem eredménytelen: Eurdpai fiai és lanyai kozul egyre tdbben hagyjak el hitiiket a nemzetiikh6z
tartozasukban, és lesznek — nem eurdpai polgarokka, hanem keser?en hazatlanng, idegenek kdzt sodrédokka.
Mikdzben Gj népek foglalnak itt j hazat maguknak, hozvan magukkal a maguk kultarajat. Az ? hitiik pedig er?s,
mint a k?fal, amellyel méar az ? Eurépajukat keritik.

A raciotol idegen a szolgalat gondolata. A hit arra tanit, hogy minden embernek szolgéalata van, minden ember,
még a szellemileg sériilt is munkasa a Mindenségnek, és az élete akkor értékes, ha kifelé, a tobbiek felé iranyul. A
racio ezt a felfogast még értelmezni sem tudja, a Mindenség szolgélata szamara nem racionalis.

A hit nem fél az elit fogalmatol, mert tudja, hogy létezik mértékado, szolgéalo elit — emelkedjenek hét ki a legjobbak,
hogy a legtobb teher jusson nekik. A racié tagadja az elitet, amely azért igy is létrejon, de nem szolgéal6, hanem
habzsolé lesz, a habzsolasban adva mintat a fellazadt tomegnek.

A r&cio a sajatos életformakkal sem tud mit kezdeni. A racidt, amely biiszke 6nallésagara, megalapozott
dontéseire, valdjaban a vagyak vezetik az orrdnal fogva. A mi korunk a kitenyésztett vagyak kora, profitérdekek
teremtenek azel?tt soha nem létezett vagyakat, hogy azok az iranyitott fogyasztasban keressenek kielégiilést.

A vilagméret? veszély abban rejlik, hogy a globalizalt értékesités az egész vilag szaméra standardizalt vagyakat
ébreszt, hogy azokat standardizalt, ezért hatékonyan termelhet? arukkal elégithesse ki. A 18. szazad el?tt minden
nép sajatos vagyakat kovetett, a maga életformajanak koordinatai kozott élte az életét, minden egyén azon bellll
jutott el?re vagy maradt hatra, ambicidi és képességei szerint.

Minden életforma felkinalta az elégedett élet sajat vagyképét: az egyik orszagban a protestans, puritan
gyarapodast, a masikban a szemlél?dést, a harmadikban a békés féldm?velést, a negyedikben a tisztes
iparossagot, a nomad allattartast vagy éppen a m?vészéletet. A globalizacié a vagyaknak ezt a sokszin?ségét
lesOporte az asztalrdl, és az egész vilagot a nyugat-eurdpai, majd az amerikai, megszerzend? targyakban
kifejez?d? vagyakkal oltotta be — anélkiil, hogy az annak kielégitésére alkalmas tarsadalmi szerkezetet is nyujtotta
volna mellé.

Es itt Iép m?kddésbe a nyugat-eurdpai piacgazdasag egyik sulyos torzulasa. A hitel eredetileg kett?s funkcié
ellatasara sziiletett: a segitségével el lehetett valasztani az értékesités helyszinét a kifizetését?l (a szovetet
Firenzében adték el, és Genovaban vették fel az arat), masik funkcidjaban pedig segitett megkeresni a t?ke
leghatékonyabb m?kddési forméit (a bank 6sszegy?jtétte a betéteket, és kikdlcsdndzte a vallalkozéknak). A hitel
mindkét esetben a gazdasag részese, igy értette Széchenyi is, amikor nagy hatdsiu m?vét kdzreadta.

A modern gazdasagban azonban a bankok sokkal hatékonyabb, nagyobb nyereséggel kecsegtet? tevékenységre
talaltak: a javak megszerzésére vagyo lakossagnak kezdtek fogyasztasra hitelezni, amivel kiszolgaltattak az
embereket a konjunktdra-dekonjunktdra arapalydnak. Dagaly idején a fogyasztasi hitel a gazdasagot is porgeti,
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hiszen megn? a fogyasztas — am a kérlelhetetleniil bekévetkez? gazdasagi apaly soran a rendszer automatizmusa
Oner?sit? modon mélyiti a valsagot, ellehetetleniti az adosokat, és drasztikusan visszaveti a fogyasztast, ami a
termelés valsagat, a munkanélkiliség megugrasat hozza magaval.

Ezek a valsagok azonban még kezelhet?k. A kisemberek belerokkannak, de a rendszer m?kddik tovabb. Az igazi
baj akkor kezd?dott, amikor az orszdgok kezdték rendszerszer?en hitelb?! finanszirozni magukat. Ez a gyakorlat
egy immar dnjaré, 6nmagéat taplalé szérnyeteg-mechanizmust segitett életre. A hitel, amelynek egykor a t?ke
hatékonysaganak novelése volt a feladata, allami szint? értéktobblet-elvono6 eszkdzzé redukalodott.

Amig csak az egyes emberek ad6sodtak el, az elvonas orszagokon bellll maradt. De a folyamat itt nem allt meg. A
politikusok, hogy megvalasszak ?ket, utAinamentek valasztéik vagyainak, és mivel a legtdbb orszag nem volt képes
a vagyott javak értékét megtermelni, allamhitelb?l kezdték finanszirozni a szavazdk vagyainak kielégitését.

Egyre tdbb orszag verte magat adéssagokba, és ezzel az értéktdbblet-elvonas vilagméret? szintre emelkedett. A
bajt katasztrofava novelte, hogy noha Eurépa orszagai kiilonbdz? életformakat alakitottak ki az évszazadok soran,
a globdlis pénziigyi szerkezet ezt nem vette figyelembe.

A nyugat-europai gondolkodés szerint minden polgarnak megtakaritassal kell rendelkeznie, és valoban ezt is
teszik, az &llam tehéat a sajat hitelfelvételét a bels? megtakaritdsokbdl finanszirozhatja. A dél-eurépai életnorma
azonban nem megtakaritd, az ottani allamoknak tehat mashonnan, kivilr?l kellett hiteleket szereznilk.

Szereztek is, hosszu ideig szinte korlatok nélkil. Hogy megkénnyitsék a hitelfelvételt, sajat gazdasagi adataikat
folyamatosan meghamisitottdk, a nyugat nagy pénzintézetei pedig, noha pontosan tudtak, hogy mi az igazsag,
szemet hunytak, mert a rendszer tovabbm?kddtetése allt érdekiikben. igy jott létre és teljesedett ki az a pénziigyi
mechanizmus, amely a kamatokon keresztiil az értéktdbbletet a szegény orszagokbdl a gazdagok felé aramoltatja
mind a mai napig.

A Nyugat mindig is igyekezett elvonni az értéktobbletet a vilag tobbi részét?l. Az els? id?szakban, a foldrajzi
felfedezések kordban ez egyszer? rabléhadjarat formajat oltotte, a felfedez?k kifosztottak a teriletet, amelyet
meghdditottak.

A rabolnival6 elfogytan a nyersanyagok mind szervezettebb kitermelése lett a cél, az egzotikus elefantcsonttél
egészen a nehézfémekig. Hamarosan kiderult, hogy a bennsziilétt lakossag nem csupan olcsé munkaer?ként,
hanem vasarloként is felhasznalhatd, megindult hat a perifériakon kitermelt nyersanyagokbdl a nyugati
orszagokban megtermelt javak visszaszallitasa, ezzel a mddszerrel a profit megtdbbszorézése. A mechanizmus
segitségével stabilizalédott az a folyamat, amely az értéktdbbletet a szegényekt?l a gazdagok felé, a szegény
allamoktol a gazdag allamok felé terelte.

A hitel segitségével a rendszer min?ségileg (j szintre emelkedett: az értéktdbblet elvonasaghoz a termelésben vald
részvétel szilkségtelenné valt. Ma mar nincs sziikség a klasszikus k6zgazdaséagi példafolyamatra: megtermelni a
gyapotot Indiaban, nadragot sz?ni bel?le Anglidban és visszaszallitva eladni az indiai gyapotmunkésoknak.
Tokéletesen elegend? a pénz mozgatasa — raadasul pusztan virtualis pénzé, szamitogépeken futé jeleké. De
szilkség van még valamire: hogy a pénzvilag maga hatarozhasson arrdl, kinek milyen kamattal ad kélcsont, és kit?l
milyen kamattal vesz fel hitelt.

Nézziink egy konkrét példat. Minden orszag nemzeti bankjanak sok milliard eurés/dollaros tartalékot kell képeznie,
hogy a pénzvilag fel?l érkez? spekulaciés tamadasokat ki tudja védeni. A legtdbb orszagnak erre sajat pénze nincs,
a gazdag orszagoktol vesz fel hitelt. De éppen mivel nincs elég sajat pénze, a gazdasagat a pénzvilag
sériilékenynek min?siti, és csak magas kamatra kap allamhitelt, 6t vagy akar tiz szazalékra.

A felvett hitelt felel?tlenség volna nem fialtatni, be kell fektetni, de nyilvanval6, hogy kockaztatni nem lehet, csak
nagyon megbizhat6 partnernek lehet kihelyezni. A legmegbizhatobbak a gazdag allamok, azok allampapirjait kell
megvenni — mondjuk egyszazalékos kamattal.

ime a tokéletesen zart rendszer: Szegényorszag dtszazalékos kamatra hitelt vesz fel Gazdagorszagtol, majd
ugyanazt a pénzt egy szazalékra ugyanannak kihelyezi. Magyarra forditva: Szegényorszag minden évben a felvett
hitel négy szazalékat kitev? értéktobbletet ad Gazdagorszagnak. Mib?1? Az altala megtermelt értéktdbbletb?l. Es ha
ennyi tébblet nem keletkezik — hiszen az addssagszolgalat minden tébbletet elvisz —, nem marad mas, mint hogy
hitelb?! finanszirozza még a kamattorlesztést is. Még magasabb kamattal.
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Nem volna helyes, ha a baloldali gondolkoddk hib4jaba esnénk, és az értéktdbblet-elvonas mechanizmusét
mindenest?| elitélend?nek tartanank. Ahhoz, hogy egy tarsadalom m?kddni tudjon, hatalmi hierarchiara van
sziksége.

Azoknak, akik a hierarchia pozicidit betoltik, képeseknek kell lennilik arra, hogy akaratukat rakényszeritsék a
tobbiekre. Olyan helyzetbe kell kerilinitik, hogy a k6z6sség tagjainak minél nagyobb részét érdekeltté tudjak tenni
parancsaik kdvetésében, illetve ellenérdekeltté azok megtagadasaban — magyaran rendelkezniik kell a jutalmazas
és buntetés eszkdzével. A vezet?knek ezért a javak olyan mennyiségét kell megszereznitik vagy legalabbis
ellen?rzésiik alatt tartaniuk, amelyb?l folyamatosan sok mas embernek — a jutalmazottaknak és a biintetések
végrehajtéinak — is tudnak adni.

Olyan mechanizmusra van tehat szilkség, amely a javakat folyamatosan a hatalmi pozicidban lév?k felé
aramoltatja. A hatalom és a vagyon olyan viszonyban &ll egyméassal, mint az anyag és az energia: egymast
feltételezik, egymasba alakulnak. Ahhoz, hogy egy tarsadalom tagolt legyen, a javakat 6ssze kell gy?jteni, fel kell
halmozni. A javak koncentracitja nélkil nincs hatalom, hatalom nélkiil nincs tarsadalom. Egy tarsadalom azaltal
valik stabill4, hogy a vagyonkoncentracié tartosan m?kdd?képes mechanizmusait m?kodteti, de olyan
mechanizmust, amely a lehet? legtdbb résztvev? szdmara megadja az elviselhet? élet, mi tobb, a legalabb csekély
mérték? felhalmozas lehet?ségét. Ha azonban a mechanizmus eltorzul, és immar az allamok k&zotti
vagyonkoncentracio Iép m?kodésbe, ha allanddsul az az allapot, hogy a megtermelt értéktdbblet a szegény
orszagokbdl a gazdagok felé aramlik, akkor a vilagrend felborul.

Eppen ennek vagyunk most tanti. Nem a gonosz eskiidott elleniink. Miért ne hinnénk el, hogy sok nyugat-eurépai
politikus ?szintén szeretné, ha a lemaradé orszagok felzark6znanak. A rendszer azonban ennek a
beleprogramozott automatizmusnak az erejével dolgozik ellene. Olajozott mechanizmus szivja el a gazdasagi er?t
a szegényekt?l, és pumpalja a gazdagok felé. Hogy a helyzet még tragikusabb legyen, a gazdagok ebb?l nem
felviragzast vasarolnak, hanem csupan énpusztitdan felpdrg? 6nzést és fogyasztast. Es ennek a romhalmaznak a
tetején boldogan lobogtatjak szivarvanyszin lobogoikat az 6nmagat tulélt politikai liberalizmus kidregedett
forradalmarai.

A véalsag valéban nem kisebb, mint amelyik a Nyugatromai Birodalmat er?tlenitette el. Eurépa késhegyig men?
harcokat viv a melegek hazassaganak kézjogi elismerése koéril, mikdzben Gj barbar hadak 6zénlenek a
gyermektelen eurépaiak helyére, Uj eszmékkel, amelyekt?l a melegeknek igazan okuk van félnitk. Eurdpai
hecckampanyok zajlanak az integralédas Gtveszt?iben botladozé kisebbségek korul, mikézben olyan Uj barbarok
foglalnak tért, akik langszdrdval oldjdk meg a kisebbségi problémakat. Eurdpa doktriner elméletekkel kéti magat
guzsba, mikdzben jonnek, akiknek éppugy minden megengedett az Uj honfoglalé haboriban, mint egykor a Romat
megdont? barbaroknak.

Adam Smith nagy gondolkod6 volt, a maga koranak kérdéseire zsenialis valaszokat adott. Eur6pa azonban
beleesett az eszmék megcsontosodasanak csapdajaba: a megvaltozott viszonyok kézétt, az Uj helyzetben egyre a
régi valaszokat hajtogatja, egyre a régi megoldasokkal prébalkozik. Immar a liberalizmus az, amely
?skonzervativnak mutatkozik: ha az apdmnak, nagyapamnak j6 volt, nekem is jo lesz.

Hat nem lesz j6. Elj6tt a lathaté kéz ideje, az allamoknak, kulénésen a hitelcsapdaba sodrédott allamoknak
hatarozottan be kell avatkozniuk a folyamatokba. Még akkor is, ha ez a beavatkozas rengeteg térmeléket sodor
magaval. Még akkor is, ha rengeteg érdek séril. Eurépa az elmult két évszazad liberalis vivmanyait csak ugy
védheti meg, ha egyaltalan tuléli a valsagot, ha marad, aki megvédjen barmit is. Ahhoz, hogy szabadsagban
élhessiink, hogy a gyerekeink is szabadsagban n?hessenek fel, képesnek kell lenniink megujitva meg?rizni
magunkat. Es ez a régi médon mar nem lehetséges.

Erre a torténelmi kihivasra az egyik lehetséges valasz a magyar modell. Amelyet nem a kormany hivott életre,
hanem a vélaszték, amikor egy politikai er?t — Eurépaban szinte példa nélkili médon — alkotmanyos tébbséggel
ruhaztak fel. A kormény csupan elfogadta a megbizatast, és nem félt hasznalni a valasztdk altal raruhazott
hatalmat.

Semmi okunk vitatni, hogy a magyar térvényhozas és a magyar kormany évszazados szokasjogot sért. A
klasszikus piacgazdasagi modellnek egyik alappillére, hogy két fél kdzott |étrejott polgari szerz?désbe harmadik fél
nem szdlhat bele, mi tébb, barmelyik fél megkdvetelheti az allamtél, hogy a szerz?dést a masik féllel a hatalom
eszkozeivel is betartassa. A Magyarorszagon megkotott sok szazezer devizaalapu hitelszerz?dés éppen ilyen.
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A magyar torvényhozas azonban kétszaz éves jogelvet felriigva ezt a szerz?dést felllirta, és harmadik félként
alapvet?en megvaltoztatta. Semmi csodalkoznivalé nincs azon, hogy az eltorzult vilaggazdasagi folyamatok
haszonélvez?i, a nyugat-eurdpai politikusok és izletemberek felhaborodva fogadjak ezt a dontést. Viszont mi
tudjuk, hogy csaladok szazezrei menekiiltek meg az anyagi 6sszeomlastol azzal, hogy a magyar térvényhozas
ebben az esetben er?hatalommal megtérte az értéktdbblet elvonasanak folyamatét.

A klasszikus piacgazdasag arra torekszik, hogy az allam a lehet? legkevésbé legyen szerepl?je a gazdasagnak,
azt engedje at a kereslet és a kinalat 6énszabalyozasanak.

A magyar kormany azonban félretolja ezt az elvet, és egyre nagyobb sulyl gazdasagi szerepl?vé 1ép el?,
els?sorban a lakossagi k6zszolgaltatasok teriiletén. Hiszen bebizonyosodott, hogy Adam Smith lathatatlan keze itt
bénan csiing, az arakat az elad6 diktalja, mar-mar kénye-kedve szerint. Az elad6 persze a gazdag allam véllalata,
a haszon, az értéktobblet kbzvetve vagy kézvetleniil odavandorol. Lehet, hogy az allam nem hatékony tulajdonos,
de legalabb a profitot képes az orszag hatarain belil tartani. A liberalis demokracia alapja az egyén szabadsaga,
még akkor is, ha az egyén rosszat tesz Gnmaganak.

A magyar kormany és térvényhozas azonban azt mondja, hogy ha ez a szabadsag 6npusztitd, akkor akér hatalmi
eszkdzokkel is korlatozhatd. Es ha a fiiggetlen igazsagszolgaltatas megtiltja az allamnak, hogy megtiltsa a
hajléktalanoknak az aluljarék szemétteleppé zlllesztését, akkor olyan tdrvényt alkot, amely az igazsagszolgaltatast
megakadalyozza ebben a megakadalyozasban.

Igen, a magyar allam lépten-nyomon beavatkozik, keze Ujra és Ujra lathatova valik. Teljes mértékben igazuk van
azoknak, akik szerint ez szembemegy azokkal az értékekkel, amelyek kétszaz éve naggya tették Européat. Csak
éppen abban nincs igazuk, hogy Eurépa ma ugyanaz, mint kétszaz évvel ezel?tt, hogy ma ugyanazokkal a
problémékkal szembesiil és ugyanazokat a megoldasokat kell alkalmaznia. A vilag gy6keresen megvaltozott, és
tudoméasul kell venniink, hogy a jov?nket, gyerekeink jov?jét csak (j megoldasok menthetik meg.

Bencsik Gabor - demokrata.hu

DR. DRABIK JANOS
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