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Mérték

Ismét a nagy monarchista gondolkodo egy érvelését kivanjuk bemutatni tisztelt olvasoinknak, ezuttal rezidens
politikafilozéfusunk, Pet? Zoltan, Erik von Kuehnelt-Leddihn (népszer? roviditésben: EKL) egy ikonikus m?vének, a
Leftism: From de Sade and Marx to Hitler and Marcuse-nek esett neki.
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(Baloldalisag: De Sade-t6l és Marxtol Hitlerig és Marcuse-ig)

A téma a szabadelv?ség, méghozza annak klasszikus, EKL sz6hasznéalataban valodi valtozata, mely Ugy véljuk
igen relevans, kildndsen a Portalunkat ért liberalizmus-vadak, valamint az azokra adott egy valaszunkban
megfogalmazott dichotomia (klasszikus-modern) fényében.

A részlet a kdnyv tizenharmadik fejezete, mely kiragadottnak t?nik (tekintve a fejezetekben valg el?re- és
visszautalasokat), &m ugy véljuk, hogy 6nmagaban is megallja helyét. Az iras rendszerez?, objektiv kategdriakat
felallitva skatulyazé (ez sokaknak zavaré lehet), am sok kérd?jelet valéban helyre tesz. Fontos figyelembe venni
azt is, hogy a kiadas éve 1974, igy egyes, azota elhunyt személyekr?l az ir6 még él?ként emlékezik meg.

El?hang: v. Uhel Péter Agoston

Az itt vazolt szemlélet talan sokakban azt az érzést keltheti, hogy egy egyértelm? és kizarélagos atlantista
néz?pontbdél fogalmazodott meg, azonban tudjuk, hogy EKL nem csupan foglalkozott térségiinkkel és hazankkal,
hanem élt is itt, és jol ismerte K6zép-Eurdpa allapotat. Jelen irasbol, ami egyértelm?en att?nik, hogy a célkdzonség
az valdban az angolszasz vilag, kildnosen Eszak-Amerika, ezért egyes megkdzelitési modok egy kontinentalis,
magyar olvasénak fonakul johetnek le. Am a célk6zénségb?l és a fogalmazasbol tévedés lenne az iréra nézve
hirtelen kovetkeztetéseket levonni, hiszen — mint azt mar Portalunk gyakori olvaséi bizonyéara tudjak — von Kuehnelt-
Leddihn egy igen széleslatokor? gondolkodd, aki magyar érdekl?d?knek is tud szellemi municiéval szolgalni. A
jelen irast mintegy eszmetorténeti-politikaelméleti tisztdzasként kivanjuk olvaséink elé tarni, remélve egyuttal, hogy
ezek utan a liberalis (szabadelv?) cimkével valé felel?tlen dobalézas is a minimumra csokkenhet kiralysagparti
k6zbsségink korében.

Forditotta: Pet? Zoltan

Egy masik sulyos, kifejezésekkel kapcsolatos félreértés Amerika és Eurdpa kozétt a liberalizmus fogalmat illeti.
Eurdpaban e kifejezés értelme szintén atesett néhany valtozason, de a Iényegi jelentését mindig megtartottak.
Manapséag az Egyesilt Allamokban a liberalizmusnak egy, az etimoldgiai értelemmel és az eredeti jelentésével
szemben diametrialisan ellentétes értelmezése alakult ki, és nem csak azzal szemben, mint ahogy azt Eurépaban,
hanem mint Latin-Amerikaban, Ausztralidban, Uj-Zélandon, a Szovjetunidban, Dél-Azsiaban és Japanban is értik.
A kifejezés sehol sem torzult el jobban, mint az Egyesiilt Allamokban, habar egy bizonyos degeneracio éppugy
megindult Nagy-Britannidban is. A liberalizmust prédikaltak a whigek a mult szazad elejét?l, [1] de Palmerston,
Asquith, Lloyd George és a fiatalabb Churchill liberalizmusanak — ahogy természetesen Acland Hood Urénak is, —
mind kilénb6z? jelentése van.

El?szor is vessink egy pillantast a sz6 szerinti jelentésére. A gyok a liber (,szabad”). A liberalis kifejezés (és a
liberalitas) nagylelk?séget jelenti az anyagi és az intellektualis tertileteken. Az a kifejezés, hogy ,szabadan

adott” (he gave liberally) azt jelenti, hogy a kérdéses személy b?kez?. llyen értelemben a liberalitas arisztokratikus
erény. Egy ,illiberalis” személy kapzsi, sz?klatokor?, sz?kmarkd, 6nz?. A tizenkilencedik szazad kezdetéig a
liberalis sz6 sem politikai sem gazdasagi értelemben nem t?nik fel.

Az V. fejezetben elmagyaraztuk a kifejezés politikai jelentését. Amig a demokracia arra a kérdésre véalaszol, hogy
kinek kell uralkodnia a liberalizmus azt a kérdést veti fel, hogyan kell a kormanyzatot megszervezni. A valasz,
amelyet a liberalizmus ad nem arra vonatkozik, hogy ki uralkodjon, hanem arra, hogy minden individuumnak,
minden polgarnak meg kellene adni a legnagyobb személyes szabadsagot, amely még 6sszeegyeztethet? a
kozjoval. Habér a ,kdzjé” kifejezést szandékosan lehet a legsz?kebb jelentésében értelmezni, vilhgos hogy a jol
értelmezett liberalizmus Iényegét tekintve a szabadsageért l1étezik.

Ahogy megvizsgaltuk az els? alkalom, amikor ezt a kifejezést politikai értelemben hasznaltdk 1812-ben tortént, és
a ,tetthely” — nem meglep? méddon — Spanyolorszag volt, egy olyan nemzet kérében, amely hires az
individualizmusardl, rendkiviili szabadsagvagyarél és az er?s anarchikus tendenciairdl. A Cadizi Alkotmany
tamogatoit nevezték los liberales-nek mig az ellenfeleik (int az Apostolicos-szok), a los serviles csufnevet kaptak.
Mar ebben az igen korai stadiumban is, egy bizonyos foku félreértés jelentkezett, hiszen a Cadizi Alkotmanynak
demokratikus jellegzetességei is voltak, amig az Apostoélicos-ok vonzédtak foderalisztikus elképzelésekhez (helyi
kozigazgatas/jogok), és a helyzet még inkabb kiélez?dott, amikor kitortek a karlista haboruk és a liberalisok 1.
Izabella kiralyn? koriil gyllekeztek, aki lelkes brit dnkéntesek tAmogatésat is élvezte.

Néhéany évbe tellett mire az elnevezés megjelent Anglidban. Southey hasznélta el?sz6r 1816-ban, és sokatmondo,
hogy a spanyol eredetire utalva ,a mi liberales-einkr?I” beszélt. Sir Walter Scott nem sokkal ezutan a franciaktél
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vette at a kifejezést, amikor a liberalisokra libéraux-ként hivatkozott. A korai 1830-as években, mikor Sir Robert
Peel reformjai utan az Gj partok létrejottek a whigek lettek a liberalisok és a toryk a konzervativok. A dolgok ilyen
alakuldsa nem volt meglep?. A Whig és a Tory is ,arisztokratikus” part volt (ahogy arra mar ramutattunk a VIII.
Fejezetben) de a whigek sokkal természetesebb mddon voltak arisztokratikusak olyan értelemben, hogy a kiralyt
egyszer?en csak primus inter pares-nek tekintették, amig a toryk az aulikus nemességet jelenitették meg, nem tul
arisztokratikus mddon hizelegve az uralkodonak. (Legalabbis a whigek igy lattdk ?ket.)

Mas széval, minden arisztokracia kérében megtalalhatd egy bizonyos rejtett republikanus aramlat: egy tipikus
arisztokratikus allam mindig egy nyilt vagy rejtett oligarchikus kdztarsasag. Ez jelent meg egyrészt Velencében és
Genovaban, masrészt pedig a lengyel nemesi kéztarsasagban és Nagy-Britannidban 1688 utan. A kiraly klasszikus
szbvetségese nem a nemesseég vagy a papsag, hanem a polgari osztaly. Csak a francia forradalomban latunk
ebben radikdlis és tragikus valtozast.

A liberalizmus gondolata mar joval 1812 el?tt Iétezett. A tizennyolcadik szazad folyaman egy k6zgazdasagi iskola
volt felemelked?ben (részben Nagy-Britannidban, részben Németalfoldén) amely, anélkiil hogy er?szakot tennénk
a szemantikankon, preliberalisnak nevezhet?,mert még mindig nem hasznalta a liberalis kifejezést. A Manchester-
iskolara gondolunk itt, amelynek filozo6fiai (vagy teolégiai) gydkerei mélyen a deizmus talajaba nyultak. Isten, a
nagy épit?mester szinte teljesen tokéletes vildgot alkotott. Minden rossz csak az emberi beavatkozashol
eredeztethet?, amely megzavarja az Isteni tervet. Ez kbnnyen megtorténhet: hiszen a deizmus Istene visszavonult
a teremtéséb?l, sem a papi tudomany, sem fehér magia, sem imadsag vagy masféle varazsige nem birja ?t
cselekvésre tbbbé. Az ember feladata hogy a sajat tidvosségén munkalkodjék, értsd: foldi boldogsagan, azaltal
hogy a lehet? legkevésbé avatkozik bele (de legjobb esetben egyaltalan nem) egy el?re elrendelt harméniaban
Iétez? univerzum folydséba, amely az isteni térvényeke nyugszik. Ha az 4llam és a tarsadalom soha nem avatkozik
bele a gazdasagba, ezek maguktdl virdgoznak, mig minden mesterséges korlatozas, szabaly és regulacié — mit
példaul a céhek, munkatdrvények, tarifak, valuta-reformok stb. - a prosperitas végét jelentik.

Ahogyan Alexander Riistow [2] kimutatta, igazi teologiai hattér huzédik Adam Smith és az egész Manchester-iskola
gondolatisdga mdgott, egy ,teolégia” amelyet részben a kalvinizmus logikus folytatasanak is tarthatunk, tgy, mint
annak dialektikus ellentmondés altal tértén? meghaladasa.

szintézisét. Természetesen egy j6 adag gyakorlatl bdlcsesség és common sense is talalhaté benne. Azzal hogy az
emberi egotizmusra és az ambiciéra tAmaszkodott, a gazdasagi liberalizmus kilénb6z? iskolai sokkal jobban voltak
képesek elosztani a javakat az al-monasztikus kollektivizmussal vagy az etatizmussal szemben.
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Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy a ,manchesterizmus” egy valéban ,nagypolgari” ideolégia

volt, amely 0sszefiiggott, holott nem volt teljesen volt azonos a whiggizmussal. A liberalizmus mésodik szakaszat
(amely mér valéban a liberalis cimkét viseli) korai liberalizmusnak fogjuk nevezni. Habar nem teljes mértékben
érintetlen a deizmustdl, a vezet? gondolkozok nagy részének hatarozott vallasi elkdtelez?dése volt, vagy legalabbis
er?sen vonzodtak a keresztény tanitdshoz. Ez a korai liberalizmus 1850-es években tet?z6tt, habar bizonyos
el?futérai mér aktivak voltak az 1820-as és 1830-as években is, és néhany képvisel?je 1900 korll halt meg.
Engedjék meg, hogy néhanyukat megnevezziik kronologikus sorrendben: Royer-Collard, Alexis de Tocqueville,
Montalembert, Gladstone, Jacob Burckhardt, Lord Acton.

A felik — és ez épp eleget mond — arisztokrata volt, a tdbbiek ahhoz az osztalyhoz tartoztak, amelyet altalaban
patriciussagnak szokas nevezni. Camillo Cavour grof nem egy szisztematikus gondolkodd, hanem egy allamférfi,
aki ezt az iskolat képviselte. Nem lenne szabad kihagyni Achille Léonce Victor Charles de Broglie herceg nevét
sem. [3] Mé&s szavakkal, szociologiai szempontbdl fels?bb osztalybeli emberekkel allunk szemben, akiknek egyike
sem volt vallasellenes iranyultsagu. (Jacob Burckhardtot agnosztikusnak szokas tartani, de id?sebb koraban
felettébb barati érzésekkel viseltetett a Katolikus Egyhaz irdnt.) Volt a korai liberalizmusnak el?futara? Egyvalaki,
aki legtobbjuket inspiralta? Az ember elkerilhetetlenil Edmund Burke-re gondolna itt, de ? nem preliberalis hanem
sokkal inkabb egy korai konzervativ, aki de Tocqueville-ra éppugy hatott, mint Metternichre.

Sokan ezek kdzil a korai liberdlisok kdziil nem csak szabadsagszeret?k voltak amellett, hogy keresztények,
hanem politikai inspiracidikat direkt médon a Szentirasbél vagy a teol6giabol meritették. Ahogy mar lattuk, ,vallasi
antropolégiajuk,” az emberképiik volt az, amely arra inditotta vagy arra kotelezte ?ket, hogy a liberalizmus Gtjan
jarjanak. Az embernek halhatatlan lelke van, az embernek személyisége van, az ember nem a természet vak
er?inek véletlen balesete, az embernek szabadsagra van szilksége, mert Isten nem csak azt varja t?le, hogy a
személyiségét a jo iranyba fejlessze, hanem hogy erkdlcsOs életet is éljen, szabadon (de jol'), valasztva a j6 és a
rossz kozott.

Az eddig elmondottak alapjan vilagos, hogy a korai liberalizmus vallasos aspektusa leginkabb a katolikusok, a
keleti ortodoxok illetve a reformalt hiteknek azon kovet?i kozott fejl?dott ki, akiket sokkal inkabb ,erasmusiak” és
zwinglianusok voltak mintsem kalvinistak vagy lutheranusok. A fenti nevek kdzott egyetlen egyet sem talalunk,
amelyik tamogatta volna azt, amit nagyjabol ,protestans ortodoxianak” lehetne hivni. Kalvin és Luther biztosan
nem voltak liberalisok a dekadens amerikai értelemben, de nem voltak ,libertariusok” sem. A libertarizmus”
vagyis az igazi liberalizmus a reformalt hitekbe csak a tizennyolcadik szdzad folyaman sz?r?détt be a
felvilagosodas és a racionalizmus hatasaként, mivel mindkett? a reneszansz kés?i leszarmazottja, vagyis idegen a
reformacid szellemét?l. Az utca embere, biztosak lehetiink abban, hogy sokkal tébbszér hozza kapcsolatba a
felvilagosodast, a racionalizmust és az individualizmust a ,protestans” néz?ponttal, hacsak nem a reformalt
vallasokkal. Semmit sem tud arrdl a szaznyolcvan fokos fordulatrdl, amelyet a reformalt hitek vettek kétszaz évvel
ezel?tt, és arrdl sem vesz igazan tudomast, hogy a reformalt teoldgusok jelent?s szamban tértek vissza a
tizenhatodik szazadi ortodoxiahoz, mindezt egy relative kortars folyamat eredményeképp, amelynek eddig még
nem volt ideje (vagy esélye) kihatni a tdmegek hitére.

De ameddig a liberalizmus jelent?s tdmogatast kapott a katolikus gondolkoddktél, a tAmogatdi biztosan nagyobb
szdmban voltak megtalalhaték a reformalt nép kozt. A katolikus vilagban a korai liberalis partok kicsik voltak és a
tagsag nagyrészt az elit kéréb?| kertilt ki. A gazdasagi gondolkodas és a gazdasagi megfontolasok elég kis
szerepet jatszottak a korai liberalizmusban, amely a hangsulyt az emberi er?feszitésekre helyezte. A helyzet
masképp allt Eurépa evangélikus tertletein, ahol a kereskedelem és az ipar sokkal megtisztel?bb helyet foglalt el,
mint az Orbis Catholicus esetében, és ahol a nagyon is gazdasagi érdekeltség? preliberalizmus gondolatai és
elképzelései még a mai napig €l?k. Ezen a ponton fel kell hivhunk a figyelmet arra, hogy az Gizletember
presztizsének hianya a katolikus vilagban részben annak tudhaté be, hogy a keresked? annak az egyetlen
foglalkozasnak a képvisel?je, amellyel szemben Urunk fizikai bantalmazast alkalmazott. (Micsoda csodalatos téma
a mult nagy fest?i szamara!) Aquin6i Szent Tamas keresked?r?l vallott nézetei ?szintén ellenségesek [4] és a
modern kapitalizmusnak, amely Eszak-Italiaban kezd?dott a tizenétédik szazadban, nagyon sok technikai és
pszicholégiai gatat kellett leklizdenie. (A kett?s konyvelést Luca Pacioli di Borgo testvér talalta fel a tizen6todik
szazadban, egy ferences, azonban a kélvinizmus szérba szokkenésével az Uzleti élet kbzpontja gyorsan attev?dott
északra.) Nem meglep?, hogy a tizenkilenc és huszadik szazadi katolikus megujulasnak mennyi keményen
antikapitalista oldala volt. Mindazonaltal érdemes megfigyelni, hogy a korai liberalisok milyen kevés alkalommal
foglalkoztak gazdasaggal, amig a liberalisok kdvetkez? generacidja, a régi liberalisok, (paleoliberalisok, hogy egy
Heddy Neumester asszony altal alkotott kifejezést hasznaljuk) [5] épp olyan intenzitdssal kezdtek foglalkozni
gazdasagi problémakkal, mint a preliberalisok. A korai liberalizmust leginkabb egyfajta korlatozott pragmatizmussal
tudnank meghatarozni. Sokkal inkabb intuitivak voltak, mint tudomanyosak. Montalambert gondolkodasa nagyrészt
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keresztény el?feltevéseken nyugodott. De Tocqueville, akit mélységesen megérintett Madame Swetchine, aki
Lacordaire nagy lelki tarsa is volt, [6] éveinek el?rehaladtaval politikai és tarsadalmi &llaspontjat egyre inkdbb
visszatér?ben lév? keresztény hitéhez igazitotta. Jacob Burckhardtot mélyen meghatarozta a keresztény etika:
valéban meginditja az embert, ha lat egy agnosztikust, aki Ginnepélyesen a colibatust valasztja fiatalkoraban, hogy
magéat teljes egészében a tudasnak, a kutatasnak, a bolcsességnek és az igazsdgnak tudja szentelni. A korai
liberalisok a szabadséagot valami olyasminek tartottak, amelyet azért kell megvédeni, mert az embernek sziksége
van ra, mert egy mordalis és nem egy gyakorlati rend posztulatuma, mert — ahogy sokan hangsulyoztak — ,Krisztus
felszabaditott minket a szabadsagra.” Egy korai liberdlis hitét nem igazan razta volna meg, ha valaki bebizonyitotta
volna neki hogy a szabadag nem praktikus vagy draga, vagy kevéshé képes elérni azt a magasabb
életszinvonalat, amelyet a rabszolgasag bizonyos hatasos formai segitségével lehet.

Pontosan azért, mert a korai liberalisok ,idealistak” voltak a sz korlatozott értelmében, mert a hatteriik
arisztokratikus vagy patriciusi volt, és mert magasrend? intellektussal rendelkeztek, kivétel nélkiil a klasszikusokon
nevelkedve, és mivel szabadsagigényiket vallasos és filozéfiai alapelvekre tamasztottak, nem voltak a demokréacia
barétai. Valéjaban sokukat egyenesen antidemokratdnak hivhatnank. Ezt azonban gyakran nem igazan veszik
észre azok, akik az eszmetorténet irant érdekl?dnek. Acton valaszat, amelyet egy levélben adott Creighton
puspoknek 1887-ben, ,A hatalom megront, az abszolut hatalom abszolit médon ront meg” gyakran idézik
j6észandéku demokratak, akik gyakran elfelejtik (vagy nem tudnak réla), hogy Acton, aki maga is meglehet?sen
antidemokrata volt, ezt a formulat szemrebbenés nélkil alkalmazta volna a parlamentek vagy népi tdbbséggel
szemben is. Az az egyszer? tény, hogy de Tocgeville alapvet? m?vében, a Demokracia Amerikaban cim?ben,
megjosolja a demokracia vilagméret? elterjedését, nagyon sok amerikai szemében apologétava teszi ?t. Ezzel
szemben de Tocqueville tal okos volt ahhoz, hogy azt higgye, a demokracia kozelg? fellendiilésével a politika
torténete és annak 6rokké valtoz6 formai véget érnének. Tudataban volt annak, ebben biztosak lehetiink, hogy a
vilag tovabb tart majd, mint a demokratikus kor, amelyet egyaltalan nem kedvelt. De olyan targyilagos médon irt,
hogy az embernek olvasnia kell a sorok k6zott.

A férfi, akit undoritott az 1830-as juliusi forradalom, elhagyta Franciaorszagot az Egyesiilt Allamokért, de az els?
Demokrata kormanyzat alatt nem volt demokrata. De legyiink elnéz?ek, néhdnyan még a legintelligensebb olvasoi
kozil sem egészen biztosak abban hol is allt ? valojaban. Amikor valaki megkérte, hogy beszéljen egyértelm?en az
allaspontjardl ezt a valaszt adta:

»van intellektudlis hajlandésagom a demokratikus intézmények irant, de 8szténdsen arisztokrata vagyok, ami alatt
azt értem, hogy lenézem és félem a tdmeget. Szenvedélyesen szeretem a szabadsagot, a térvényességet, a jogok
tiszteletét, de nem a demokraciat...a szabadsag a legnagyobb szenvedélyem. Ez az igazsag.” [7]

Ez nem az az Alexis de Tocqueville akit az atlag amerikai ismer. [8] Es nem gondolja, ebben biztosak lehetiink, az
atlagos svajci polgar sem, amikor egy bélyegre pillant amelyen Jacob Burckhardt képe talalhato, hogy ez a nagy
ember mennyire megvetette a demokréaciat — éppen ugy, mint ahogyan Burckhardt liberalis baratja, J. J. Bachofen,
akit szintén megtisztel a svajci posta.

A kimagaslé ember, akinek van bizonyos blszkesége a tapasztalatai vagy a tudasa révén, nem valészin?, hogy a
demokrécia csodéldja lesz, amely visszautasitja a killénbségtevést a tudas kilénbdz? fokozatai kdzott (ahogy arra
Bergyajev ramutatott) [9] és alapjait a kvantitdsra és a bioldgiai korra helyezi mintsem a min?ségre. Egy ilyen
rendszerben a szavazatokat szamoljak, és nem mérik, ahogy Arisztotelész helyesen kimutatta, tébb mint kétezer
évvel ezel?tt. lgazsag szerint nehéz lenne Eurépaban talalni egyetlen olyan igazan kiemelked? gondolkozét, aki hitt
vagy hisz a demokracidban. Ami azt illeti csak Bergson és Maritain jut eszembe, és Maritain csak a korai
negyvenes éveiben csatlakozott egy demokratikus csoporthoz. Ez el?tt viszont igencsak kozel allt az Action
Francaise-hez. [10] Bergsont csak azért emlitjik, mert filozéfiai m?veinek egyikében egy olyan passzust talalunk,
amelyben demokratikus meggy?z?déseinek ad hangot. Habar ? szigoruan filoz6fus volt és semmi esetre sem
politikatudds. Természetesen egy igen hosszu sort lehetne felallitani a legtehetségesebb irékbol, akik
ragaszkodtak a demokracidahoz. Thomas Mann, akinek a Szovjetunidhoz is voltak baratsagos szavai, e magatartas
alapesete. [12]

Am az irok els?sorban a nagykozénség szamara irnak; els?sorban m?vészek és nem szisztematikus gondolkodok.

A korai liberdlisoknal az egyenl?ség és a tébbségi uralom demokratikus posztulatumaival szembeni
ellenérzéseknek mas fontos gyokerei is vannak. Tudtak a liberdlis és az egalitarius elv
Osszeegyeztethetetlenségér?l, és nagyon vilagosan lattak, hogy a tomegek valasztojoga elkeriilhetetlenil vezet
olyan politikai mozgalmak felemelkedéséhez, amelyek kihasznaljdk a sokasag irigyseégét, rajottek arra is, hogy egy
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~atpolitizalt” nemzet mar 6nmagaban totalitarius — ez egy olyan kifejezés, amelyet nem ismertek vagy hasznaltak,
viszont vildgosan kiérezhet? de Tocqueville Uj zsarnoksagrol alkotott latomasaban. [13] Az is vilagos volt a korai
liberdlisok szamara, hogy a demokracia az igazsag keresését az értelem fényénél le fogja cserélni az egyszer?
szeszélyre, az eméciokra, a sokasag puszta vagyaira, amely a szamokban fejez?dik ki.

Burckhardt beszél azokrdl a veszélyekr?l, amelyek olyan politikai dontésekb?| szarmaznak, amelyek egyszer?n a
Garungen der Vdlker-en, ,a felheccelt embereken” alapulnak. Royer-Collard nem kevésbé, mint Montalambert,
hangsulyozta a fényeket, les lumiéres-t, az igazsag keresésének feladatat, amely magatél értet?d?en nem a sokak,
hanem a kevesek feladata. A sokasag sem a képzettséggel, sem az id?vel, sem a pénzzel nem rendelkezik ahhoz,
hogy megszerezze és feldolgozza azokat az informacidkat, amelyek a megfelel? dontés meghozatalahoz
szilkségesek. (Mondanunk sem kell, hogy a moralis kvalifikacidk szintén szilkségesek ahhoz, hogy olyan
dontéseket hozzunk, amelyek azonnali aldozatokat kdvetelnek egy jobb jov? érdekében. ,Vért, izzadsagot és
konnyeket” csak sarokba szoritott embereknek szoktak igérni.) Nem minden korai liberdlis volt mindig
biztonsagban a demokracia kisértéseit?l, amely mint kimutattuk paradicsomi karakterrel rendelkezik, és megvan
benne egy ,tiszta, de hamis eszme” vonzereje. Az embernek elég csak arra gondolnia, hogy még Acton is egy
id?re a demokréacia felé fordult és arra, hogy Constant de Rebecque, ez a brilians esszéista gyenge pillanataiban
szintén egyuttm?kodott Napdleonnal a szaz nap alatt. Eddig még senki sem irt jobb és glinyosabb elemzést a
demokratikus francia forradalomrdl és a bonapartista diktatararél, mint a korai liberalis Benjamin Constant,
szam?zetése alatt. llyen dolgok sajnos néha megtérténnek.

Am mig a korai liberalisok biztosan nem voltak demokraték, vagy egyenesen antidemokrataknak is nevezhet?ek,
orokdseik a régi liberalisok altalaban egy olyan filozéfiai és ideoldgiai néz?pontot tettek magukéva, amelyben a
demokraciat sokkal pozitivabb szinben kezdték felt?ntetni. Ennek az allapotnak az el?idéz?je az volt, hogy a régi
liberdlisok er?sen ,agnosztikus” irdnyba hajlottak. Az igazi liberalisok mindig szabadsagot akartak. De pontosan a
szabadsagnak ez a keresése az, amely bizonyos elmékben eliiltette azt a nézetet, amely szerint minden szilard
meggy?z?dés, minden er?s allitds automatikusan intoleranciahoz vezet. Ahogyan azt mar a IV. fejezetben
kimutattuk egy igazan meggy?z?déses ember intolerancidjanak (és ,illiberalitasdnak”) lehet?sége létezik; ez egy
akadaly, egy kisértés, amin felill kell kerekednie. Azok azonban, akik nem hisznek az abszol(t igazsagban, vagy
abban, hogy az ember képes megismerni az igazsagot nem toleransak, hanem semlegesek. A semlegességnek és
a tolerancianak ez az 6sszezavarasa aligha zavarta a régi liberalisokat, akik ugy gondolték ,biztonsagosan
jatszhatnak”, ha alapvet?en egy agnosztikus hozzaallast szorgalmaznak (hogy a kifejezést a teolégiainal jéval
szélesebb értelemben hasznaljuk), és egy valddi intellektualis és politikai keresztes hadjaratot inditottak mindenki
ellen, aki hitt az abszolGtumokban. Leirtak ?ket, mint ,dogmatikusokat”. Egy ilyen hozzaallas, ahogyan arra
szamitani lehetett, tul gyakran hozta 6sszelitkbzésbe a korai liberalisokat a kereszténységgel, kiléndsen a
keresztény ortodoxiaval, minden felekezetet tekintve.

Kifejezetten ez az ,agnoszticizmus” volt az, amely arra késztette a régi liberalisokat, hogy fegyvertarsak vagy
egyenesen szovetségesek legyenek a demokraciaval. A demokréacia — mint demokratizmus — egy ideoldgia,
amelyet egyszer?en gy is lehet jellemezni, mint egy rendszert, egy egyszer? folyamatot, amely ,kitermeli” értsd:
kivalasztja a kormanyzatot. A demokratikus alkotmany egy olyan keretet hoz Iétre, amelybe a képet a valasztasi
folyamat altal lehet belehelyezni. Nos, a mintaszer? demokratikus doktrina szerint — kevés masféle van — minden
teljes jogu allampolgérnak joga van nemcsak szavazni, hanem pértot alapitani vagy helyi jeldlteket allitani. A
demokratikus alkotméany ?reinek semleges poziciot kell elfoglalniuk minden jel6lt, minden part, minden képviselt
gondolattal szemben. Az egyik ember épp olyan jo6 mint a masik, minden ember és minden vélemény jogosult arra,
hogy részt vegyen a versenyben, és aki szamszer?en nyer, azé a f?dij. A demokracianak, mint absztrakt
alapelvnek ragaszkodnia kell a ,fair play”-hez, senkit nem szabad el?nyben részesitenie, és helyet kell adnia olyan
partoknak is amelyeknek céljai kozt szerepel a demokratikus rend megszintetése.

Ha 51 szazalék, vagy inkdbb az emberek kétharmada valamilyen antidemokratikus partot szavaz a hatalomba, az
a demokréacia végét jelenti. Mas szavakkal, a demokracia demokratikusan képes dngyilkossagot elkdvetni.

Ez a bizonytalansag, ez a dilemma a vilag sok helyén felt?nik. Az olasz jog demokratikus jogokat ad a
kommunistaknak, viszont a fasisztdknak nem. (Az MSI nem pontosan a régi fasiszta part 6rokése.) Argentinaban
az igazi peronistak szintén nem indulhatnak a hivatalokért. (Eppenséggel tgy nyertek, hogy szabad valasztasokon
megszerezték a szavazatok j6 egyharmadat.) Réviden szélva a demokracia gyakran nem demokratikus médon
tesz killénbséget sajat ideoldgiajanak tAmogatoi és ellenségei kdzott — ezaltal a demokracia totalitarius oldala,
talan tragikusan és elkerilhetetlendl nyilvanvaléva valik.

Egy idealis demokracia nem diszkriminal. Az er?szakos tiltakozastdl félve, amely kettészakitja az allam és
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tarsadalom szovetét, nem csupan semleges prébal maradni, hanem tudatosan-tudatlanul egyfajta ,agnosztikus”
hozzaallast tekint a demokratikus folyamat természetes ken?anyagéanak. Pontosan itt talaljuk meg az aranyhidat a
demokracia és a régi liberalizmus kdzott. Egy demokraciaban az emberek partok iranti elkotelez?désének
gyengének kellene lennie, a nézeteiknek nem tul biztosnak, a lojalitasuknak pedig fellletesnek. Egy boldog,
liberalis karakter? demokracianak, amelyben a szabadsag is megmarad a valtozason, és nem az allanddsagon kell
nyugodnia. Az allampolgaroknak valtoztatniuk kell a szavazataikat és az egyéneket, akikre szavaznak, a
partoknak, a partok vezet?inek mindig kész kell lenniiik a kompromisszumra a fele-fele megallapodasokra, melyek
a parlamentarizmus éltet? erejét adjak. (Nem szabadna eltekinteni a koaliciés kabinetekt?l sem, amelyek a
kontinensen — szemben az angol-amerikai vilaggal — a szabalyt és nem a kivételt jelentik.)

A demokraciaban és a régi liberalizmusban van még valami kéz6s. Osztjak az ember optimista, rousseau-i
szemléletét. Az ember alapvet?en j0 és bolcs; engedjék csak, hogy a kivansagai, a vagyai és az intuicidi szerint
cselekedjék és minden j6 lesz. A jo emberek fognak érvényesiilni, szinte automatikusan. A demokracianak ez a
hozzaallasa messze esik Kalvintdl és az érv, amelybe térténelmi gydkerei valdjaban nydlnak a kélvinista
zsinatoknak (a dordrechti zsinat egy nyilvanvalo kivétel) er?sen megkérd?jelezhet?. Természetesen a ,josag”
kritériuma magaval hozza az itél?képesség értékét. Az igazi agnosztikus sokkal inkabb ezt mondana: ,,Az ember
olyan amilyen, te azt szeretnéd, hogy igy, én meg azt, hogy ugy cselekedjen, és itt tartunk.” Ehhez hasonlo lehetne
a véleménye a demokréacia nagyapjanak, de Sade mérkinak. De mindegy is, hogyan fejezi ki: a demokréacia és a
régi liberalizmus egy alapvet?en at nem gondolt ,igent” mond az emberre, azonban nem minden egyénre. igy,
mondanunk sem kell, a régi liberalizmus azt bizonyitja, hogy gyokerei inkabb a preliberalizmusba, mint a korai
liberalizmusa nyulnak. A ,beavatkozastél” val6 félelem nagyon er?s az igazi liberalizmus els? és harmadik
szakaszaban. Itt Gjfent Adam Smith és a Manchester-iskola deista és halvanyan panteista hozzaallasa jelenik meg.
A demokracia, mint ideoldgia fenntartja, hogy ha valaki érett megfontolassal és ,szabad” médon szavazott, a
relativ legjobb megoldas johet 1étre és az események legjobb kimenetele biztositva van.

»Egymillié szem tobbet It mint kett?!”

Ez azonban, szerintlink biztosan nem igazolhat6 a tényekkel. Az ilyen hit a demokratak fétise, egy magikus
formula, amely ahogy a térténelem tanitja, néha m?kodik néha viszont nem. Oly okok miatt, melyeket mashol
fogunk részletezni ez az egész az id? haladtaval egyre kevésbé fog m?kédni, végul, de nem utolsésorban
pontosan azért, mert ,informéacios robbanas” inkdbb zavart és fejvesztettséget hozott mintsem felvilagosodast és
egyensulyt. Ismerni a tényeket nem ugyanazt jelenti, mint megfontolni a jelent?ségtiket.

A demokratikus optimizmus az emberrel, a természetével és az egész univerzummal kapcsolatban athatotta a régi
liberalisokat is akik, ebben viszont biztosak lehetliink, nem Ggy mint bizonyos demokratak, mindig ragaszkodtak
hozzéa hogy az embereket el?szér oktatni kell. (Ovatosan ,bizonyos demokratakat” mondunk, mert Ggy t?nik, sok
olyan ember van aki lelkesedne azért is ha valasztasokat tartananak az afrikai dzsungelekben ahol az
irastudatlansagot allatszimbdlumokkal lehetne helyettesiteni. A tudas és az érettség nem demokratikus
principiumok! A demokratak nagy tobbsége azonban, még mindig abban hisz, hogy az irdstudas a szavazati jog
elengedhetetlen el?feltétele — az (j amerikai ,szavazashoz val6 jogok” torvénye ellenére!- és a szabad sajté és
szellemes radiobemonddk ismerik ezt a trikkot.)

A tanulas hangsulyozasanak intellektualis és moralis értelemben kifejezetten elitisztikus karaktere van. Csakuigy,
mint a prelibralisok, a régi liberalisok is azt gondoltak, hogy az 6sszes felvildgosult dnérdek 6sszege egy titokzatos
harmadniaban boldogsagot termel és b?séges életet, amely kifejezetten a gazdasag teriletén b?séghez és a
legjobb tuléléséhez vezet. Ezek a példak vonzerejikkel és ragyogasukkal fel fogjak emelni az atlag szinvonalat.
Féligazsag, mondhatnank, egy optimista tulzas. De a régi liberalisok 6sszehasonlithatatlanul kevesebb tragédiat
okoztak, mint a baloldali gnosztikusok (ahogyan Eric Voegelin hasznélja a kifejezést) ellenkez? el?jel? hibai és a
voros ,szerzetesek” akiket mar az el?bbiekben emlitettiink.

Ahogyan valaki kdnnyen mondhatna, van egy pszicholdgiai kapcsol6dasi pont a szocialdarwinizmus kézott
(amelyet a régi liberalisok magukéva tettek és a korai liberalisok er?teljesen elvetettek) [14] és a demokratikus
optimizmus koz6tt, amely nem pontosan a legjobb talélésében hanem a boélcsesség és a tdbbségi akarat
azonossagéaban hisz. (Ennek az el?futarat fellelhetjik abban a keresztény k6zmondasban miszerint: securus
iudicat orbis terrarum: a nagyok itélete megkérd?jelezhetetlen széles e vilagon.) Nem kell, hogy meglepjen minket,
ennek a régi liberalis szocialdarwinizmusnak nemcsak hogy manchesteri gyokere van, hanem egy kés?bbi korban
a nacik kezébe is atjatszédott. [15] A teljes manchesteri kalkulacid, ennek ellenére, mindig a mammutizmus és
kolosszializmus veszélyét hordozta, a kartellek, trosztok és monopéliumok formajaban, amelyek nem azért
rosszak, mert nagyok és eljelentéktelenitik az egyént, hanem mert fenyegetik a szabad gazdasag legfontosabb
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aspektusat értsd: az 6sszehasonlitast. A vasarld szabad valasztasa nélkil hogy ezt vagy azt a terméket vegye
meg, a vallalkozasok 6ésszemérhet?sége nélkil, amelyek azzal prébalkoznak, hogy a lehet? legjobbat és a
legolcsdbbat allitsak el?, nincs szabad gazdaséag. Igaz, hogy az a rossz, amelyet a maganmonopolium rejt
magéban néha csak a szocializmus &llami monopdéliuméahoz mérhet?. Azt mondjuk ,néha,” mivel az allamilag
irdnyitott gazdasag, éppugy, mint a részben lojalisok ismételt dijazasa, amely kulcsfontossagu a gazdasagi vezet?k
kivalasztdsa szempontjabdl, elkertlhetetleniil vezet a korrupcidhoz és rossz hatékonysaghoz — és ezek valéban a
legnagyobb bajok. igy a maganvallalati monopdliumok, habar nélkiilozik a sajat 6sztonzést az dsszemérésre még
mindig jobb szolgaltatasokat fognak nyujtani, és jobban lesznek iranyitva, nagyobb er?feszitéseket tesznek majd,
mint az allami tulajdonu tarsaik. Van erre egy példa az Egyesiilt Allamokbdl, ahol a Bell Telefon Rendszernek
virtualis monopoliuma van, de még mindig sokkal magasabb szint? szolgaltatast nyuijt, mint az Egyesiilt Allamok
Postéja, mely kemenyen polltlkal karakter’? sa postamesterl %!Ell_as a konjunkturalovagok egyik dlomfoglalkozasa.

A régi liberalizmusnak Eurépéaban van egy olyan iranya is, amely killénb6z? szdvetségeket kotott és kombinacidkat
hozott Iétre. Egyrészt széls?séges liberalizmust produkal gazdasagi terileten, de masrészt viszont dsszefonddik a
nacionalizmussal, amelynek Eurépaban etnikai konnotaciéi vannak. Bismarck f? tAmogatoit a nemzeti liberalisoktél
szerezte és nem a porosz konzervativoktél, akik egyszer?en porosz patriétak voltak és nem nacionalistak pan-
german értelemben. Az etnikus nacionalizmus mindig antikatolikus, antipapista — kivéve az ir és a lengyel
nacionalizmust — és mindenekel?tt ez az ellenségeskedés jatszotta azt a régi liberalisok kezébe. Mivel mindent
gy?léltek amit ,dogmatizmusnak” neveztek, ahogy azt mar fentebb kimutattuk szemben alltak a vallasi
ortodoxiaval, és mindenek felett Romaval. Bismarck Kulturkampfja, szinte egyenl? mértékben meggy?zte a
nacionalistakat, a régi liberdlisokat és a nemzeti liberalisokat. (Nem drvendeztek azonban a porosz konzervativok,
holott elkételezett lutheranusok voltak. [16]) Természetesen a korai liberalizmus arisztokratikus karakterét nem
orokoltek a régi liberalisok, akik a fels?bb és a kbzéppolgarsag csoportjabdl toboroztak hiveiket, pontosan a
tarsadalom azon rétegeib?l, amelynek antiklerikalis és nacionalista vonzalmai voltak. Néhany orszadgban — itt
els?sorban a latin nemzetekre gondolunk — a régi liberalizmus szorosan két?dott a szabadk?m?vességhez,
amelynek ezekben az orszagokban egészen mas karaktere volt, mint az angolul beszél? vilagban. Volt, és maradt
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is egy valddi antagonizmus a Périzsi Nagyoriens és 0sszes filialéja, valamit a két nagyobb brit ritus k6z6tt. Azaltal
hogy megkdtotte e szdvetségeket és kapcsolddasokat, nem meglep? hogy a régi liberalizmus illiberalissa valt. Ha
valaki innepélyesen kinyilatkoztatja, hogy minden er?teljes kiallas, minden szilard meggy?z?dés, minden
ortodoxia, minden abszolut gondolat rossz, az ember ellenségessé valik minden irdnt, amely ,abszolutista”elvet
mutat (vallasi, politikai, filozéfiai vagy méasféle) és ha megvan r4 a lehet?sége mddszeresen és kegyetlendl tldézni
fogja. Mivel a régi liberalisoknak a tizenkilencedik szdzad méasodik felét?l és szintén gyakran a huszadik
szazadban, kdsztnhet?en a vagyoni alapu szavazati jognak, nagy hatalmuk volt a parlamentben vissza is élhettek
vele. Intellektudlis vonzalmaiknak kdszénhet?en szinte monopoliumuk volt az egyetemeken és vaskézzel
iranyitottak a sajtot, a szinhazat és az egész intellektudlis életet. igy fajdalmasan ki tudtak kézésiteni konzervativ
és keresztény ellenfeleiket. A Szent Amerikai llliberalis Inkviziciénak, ahogy lattuk megvolt az el?futara.

A régi liberalisoknak volt néhany tAmogatéjuk a munkésosztalyban, valamint az arisztokracia és elég gyakran még
a kiralyi csaladok kozétt is. Ezért valdjaban ritkan voltak antimonarchistak. Hajlottak a demokréacia felé, ahogy azt
mar fentebb vazoltuk, de nem akartak azt mindenre kiterjed?en, és gyakran csak a vegyes kormanyzat egy
hasznos elemének tartottdk. A spanyol arisztokracia nagyrészt liberalis volt. [17] Csaklgy, mint az olasz, a
portugal, a bajor, [18] a magyar, és a skét nemesség jelent?s része. Ferenc Jézsef kbzismerten szimpatizalt a
liberalisokkal, éppugy, mint a fia, a balsorst Rudolf koronaherceg. Batyja, a tragikus élet? mexikéi Miksa csaszar,
szemben az &ltalanos amerikai és eurdpai véleményekkel, még elkételezettebb liberdlis volt. Olaszorszag,
Spanyolorszag és Portugalia uralkodéi hazai nagyrészt liberalisak voltak. [19] A ,privilégiumokat” nem értékelték le
a régi liberalisok, ha ezeket ,a megfelel? emberek” birtokoltak. Barmit is lehetne felhozni a régi liberalisok ellen —
és sok mindent lehetne — azt nem mondhatjuk, hogy a baloldal partjan lettek volna.

Lényegében a régi liberalisok voltak felel?sek a sajat szazadforduld koérili hanyatlasukért. Ausztriaban az egy
ember-egy szavazat elvének bevezetése 1907-ben sulyos csapast jelentett szamukra. Antiklerikalizmusuk egy jol
szervezett katolikus ellenallashoz vezetett, amely meglepte és rémiilettel toltotte el a régi liberalis vezet?réteget.
Magatdl értet?dik, hogy az Egyhaz nem igazan szeretett volna leereszkedni a politikai kiizd?térre és megmérk?zni
a kilénboz? vilagi ideoldgiakkal.

A (nem hivatalosan katolikus) Centrum Part volt az, amely legy?zte Bismarckot és hibainak beismerésére
kényszeritette. Ezeknek a katolikus partok elvégre széles tarsadalmi rétegek tAmogataséat tudhattak maguk mogott
— parasztok, kézm?vesek, boltosok, hivatalnokok, entellektiielek, és a nemesség tamogatasat. (Az evangélikusok
nem tudtak egy ehhez hasonl6 partot alapitani, mert doktrinalisan mar tllsagosan szorosan hozzakététték magukat
a régi liberalizmushoz és/vagy a nacionalizmushoz.) Minden gond, amelyet a régi liberalisok okoztak a
hazassagban és a kézoktatasban, minden térvény, amelyet beiktattak, amelyik idegen volt a Katolikus Egyhaz
szellemét?l, (kdtelez? polgéari hazassag, példanak okaért) most bumerangként visszaltott rajuk.

Egy bumerang azonban a masik oldalrdl is érkezett: a szocialista partok felemelkedésével, amelyek részben
profitdltak az ,antiklerikalis” hozzaallasbdl, amelyet elég oktalanul elterjesztettek a régi liberalisok. Sem az
katolikus, sem a szocialista ellenallast a régi liberalizmussal szemben nem a szabadsagra valé hivatkozas
hatarozta meg. Ami azt illeti, a régi liberalizmus kétes érték? hozzadllasaval magat a szabadsag sz6t is rossz hirbe
keverte. [20]

Franciaorszaghan a szabadsag a vallasi rendek ki?zését jelentette. Magyarorszagon arra hasznalték fel, hogy a
kotelez? polgéari hazassagot igazoljak vele. Spanyolorszagban arra szolgalt, hogy szinte a teljes egyhazi tulajdont
elkobozzak. Svajcban és Németorszagban a nevében (ldozték a jezsuitakat.

Az els? vilaghaboru kitérésével a régi liberalizmus maga kerilt nagyon sulyos krizisbe. Kdrtilsancoltak néhany
értelmiségi er?dben, de teljes mértékben vereséget mértek ra a hatalmi politika harcmezején. Ami maradt, az
néhany egyedi hely az egyetemeken és egy még mindig szamottev? liberalis sajtd, amely egy kdzéputas
intézménnyé valt amely (nem mindig igazi) ,objektivitast” igért az olvasoinak. A gyakorlati politika szférgjaban
azonban nem tudték tdbbé ,hozni a szintet”. Ezt a kezd?d? jelenséget egész Eur6paban meg lehetett vizsgalni.
Ujsagok, mint a Frankfurter Zeitung, a Corriere della Sera, Le Temps, Die Neue Freie Presse, vagy a De
Algemeneene Handelsblad még mindig meg?rizték vezet? pozicidjukat, de megsz?ntek befolydsolni a
vélasztadsokat. Azaltal hogy megbonthatatlan szévetséget alkottak a nacionalistakkal, a régi liberalisok az els?
vilaghaboruban sem tudtak fliggetlen vonalat vinni. A Szbvetséges és Tarsult Hatalmak taboraba tartozok tgy
érezték valddi érdekeltségiik van, és naiv médon azt remélték, hogy a gyilkos kiizdelem el?remozdithatja a
céljaikat. A Kdzponti Hatalmak taboraban a régi liberalizmust az a gondolat kisértette, hogy a Szévetségesek
kozott lenne a helyiik. Es amikor eljott a parizsi békekonferencia, a régi liberalisok a ,kemény béke”
legfanatikusabb hivei koz6tt foglaltak helyet igy kézrem?kodtek a nemzetiszocializmus megsziiletésében
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Németorszagban, amig Kdzép-Europaban a régi kormanyaikat birdltdk a habord megkezdéséért és elvesztéséért
és ezért kihivtak a totalitarius nacionalistdk haragjéat, akik a nyugattal szdvetkezett arulokként leplezték le ?ket.
Barmit tettek is, rosszul tették, ami persze nem meglep? az alapjan, hogy teljes mértékben abszolit néz?pontokat
tettek magukéva és egyszer?en hallas utan politizaltak. A torténelem nem értékeli az egyszer? joakaratot és jo
szandékot.

Amikor a totalitarius hullam kezd?détt, a régi liberalisokat ild6zték, bizonyos értelemben sokkal keményebben,
mint a baloldaliakat. A baloldaliak — szocialistak, kommunistak és a jakobinus demokratak — totalitarius
versenytarsak voltak és nem kélcsénos ellenfelek. Egy szocidldemokrata munkas Essenben és egy szocialista
munkas Sesto San Giovanniban vagy Torinéban nagyon kénnyen oldalt tudott valtani: az esseni munkasok
feladtak a nemzetkdzi szocializmust és magukéva tették a nemzetiszocializmust. A gyaruk igazgatoja ett?l fogva
egyszer?en az allam kiszolgaldja volt. A torindi munkas tudta, hogy a fasiszta mozgalom az italiai szocializmushbdl
n?tt ki, azaltal hogy mindenekel?tt elhagyta annak nemzetkdzi néz?pontjat. [21] (Ez az, amit a Cseh Nemzeti
Szocialista part is tett 1897-ben.) A régi liberalisok semmit sem tettek, de ellenségnek lettek kikialtva, nem
totalitarius versenytarsnak. ?k nem tudtak egyszer?en ,atcsiszni”. Az (j nagy, totalitarius partok azzal
dicsekedtek, hogy ,demokratikusak”. ,Szocialistdnak” nevezték magukat: ?k is alkalmaztak a sikeres baloldali
partok 6rokos triikkjét 1789 6ta, az ,irigység mozgositasat.” A régi liberalisok, barmennyi hib4juk is legyen (és elég
sok van nekik), tartézkodtak ett?l a csabitd stratégiatol, amely olyan sikeresnek bizonyult a szavazatok
szerzésénél.

Eduard Heimann professzor, egy német ,vallasos szocialista” nagyon helyesen irta a Il. vilaghaboru folyaman:

»A hitlerizmus magat egyszerre tartja az igazi demokracianak és az igazi szocializmusnak, és a borzaszt6 igazsag
az, hogy egy szem igazsag van az ilyen igényekben — egy végtelenil kicsi igazsag ebben biztosak lehetlink, de
bizonyos szempontbdl elég ahhoz, hogy ilyen fantasztikus torzitasok alapjaul szolgaljon. A hitlerizmus odaig megy,
hogy magét a kereszténység védelmez?jének tartja, és a borzalmas igazsag az, hogy még egy ilyen hatalmas
félrevezetés is képes arra, hogy komoly benyomast tegyen. De egyvalami tokéletes tisztasaggal emelkedik ki a
kodb?l: Hitler sohasem akarta az igazi liberalizmust megjeleniteni. A liberalizmusnak megvan az a kitlintetése,
hogy a Hitler altal leginkabb gy?l6lt doktrina lehet.” [22]

Mi azonban még sokkal messzebb mehetlink ennél a szerz?nél, aki meggy?z?déses demokrata és szocialista volt.
A tézise igaz — még annak a kulénoés ténynek a fényében is, hogy a ,nemzeti liberalizmust”, ezt a kifejezetten
k6zép eurdpai jelenséget, még ma is vékony szalak kotik a nacizmushoz. Az oly kilénleges szonoki tehetséggel
megaldott szocialdemokrata vezet?, Kurt Schumacher halala 6ta, egy igazi nacionalista, tehat a naci régi garda
leginkabb a Szabad Demokratikus Parttal (FDP) szimpatizalt, amelyet a nyugati sajté talaléan ,a liberalis partnak”
nevezett. Pontosan ez a helyzet van Ausztriaban is ahol a Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO, Ausztria liberalis
partja) a tulél? régi liberalisok és nacik kdzos partja. Es nem igazan a ,nemzeti liberalis” mult, sokkal inkabb az
.antiklerikalizmus” az, amely a két tAbort sszehozta. Mondanunk sem kell szintén nem a szabadsag iranti
lelkesedés, hanem &ltalanosan szervezett vallas kiildndsen pedig a keresztény ortodoxia gy?I6lete volt, ami miatt a
régi liberalisok olyan energikusan tdmadtak a Katolikus Egyhazat. IX. Piusz papa a Syllabus errorum-janak (1864.
december 8.) 80. tételében a kévetkez? megjegyzést teszi: ,A rémai f?pap meg tud békélni, egyutt tud m?kddni és
egyltt kell m?kddnie a haladassal, a liberalizmussal és a modern civil tArsadalommal.” [23]

Ez az antiliberais trauma nagyon sok ideig egy rendkivil nagy er? maradt az ortodox kereszténységben (nem csak
a Katolikus Egyhazban!), és amikor a neoliberalizmus megjelent az 1930-as és az 1940-es években nagyon sokaig
nehéz volt meggy?zni a szabadsagszeret? keresztény gondolkoddkat, mert a ,liberalis” sz6 nagyon sokaig egy
mentalis barikadot képezett nagyon sok hiv? keresztény esetében.

A neoliberalizmus sz0, amely a liberalizmus negyedik szakaszat irja le, alig t?nik fel a Il. vilaghabor( el?tt. Amikor
1946-ban a megmaradt liberalis tuddsok taldlkoztak a Mont-Pélerin Szallbban nem messze a Genfi-t6 északi
partjatol, hogy egyesitsék er?iket és egy szervezetet formaljanak hamar nyilvanval6va valt, hogy egy bizonyos
hasadas j6tt Iétre a gazdasag teriletén kiviil és belll. Ebben a helyzetben, leginkdbb Kdzép-Europaban, a
gondolkoddk mas fényben lattdk a szabadsag problémajat, mint azok az emberek akik egy korabbi generaciéhoz
tartoztak, és sok szempontbdl a tanariaknak is nevezhet?ek. (Majdnem mindegyikiiket, gazdaséagi tertleten
legalabbis, Ludwig von Mises inspirélta.) De ami a gazdasag problémajat illeti, kevésbé voltak radikalisak és
bizonyos fékeket épitettek be a mammutizmus és a kolosszializmus elé, hogy meg?rizhessék a versenyt. Azt
gondoltak, hogy az allamnak joga, s?t feladata hogy kijavitsa a gazdasagi szabadsaggal valo lehetséges
visszaéléseket — csaklgy, mint ahogy egy érett személynek jogositvanyt adunk és a jogot hozza hogy barmerre
vezessen, ahova csak szeretne, de ett?l még betartatjuk vele a kdzlekedési szabalyokat. Talan még fontosabb,
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hogy ez a valtozas egyiitt jart a vallas és kilondsen a kereszténység Ujraértékelésével. A neoliberalisok tdbbsége
kijelentette, hogy nem elegend? ahhoz ragaszkodni, hogy ,a szabadsag termel,” ahhoz hogy a szabadség sokkal
elfogadhatébb és produktivabb mint a rabszolgasag. Kell lennie filozéfiai, s?t teologiai érveknek annak
meger?sitésére, hogy miért kell a szabadsagot elérni, tamogatni, meg?rizni. A neoliberdlisok egyike, talan az, aki a
legjobban ismert az Egyesiilt Allamokban, a kései Wilhelm Répke professzor ragaszkodott hozza, hogy még ha
valaki be is bizonyitana neki, hogy a tervezett és kollektiv gazdasag anyagi szinten fels?bbrend? a szabadnal, ?
még mindig ,,aszketikus” szellemben az utébbit védelmezné. llyen kériilmények kdzott fel kellene aldozni az
anyagi rendet, hogy meg?rizzilk az ember méltdsagat. llyen nézetekb?! le tudjuk vezetni, hogy a neoliberalisoknak
egy bizonyos értelemben kbdzelebbi rokonsaguk volt a korai liberalisokkal, mint kozvetlen el?deikkel. Habar
érdekelte ?ket a gazdasag, visszautasitottak, hogy fétist csinaljanak bel?le és megprobaltak 6sszeegyeztetni
gazdaséagi nézeteiket metafizikai humanizmusukkal. A nagy korai liberdlis gondolkoddkat, de Tocqueville-t?I
Burckhardtig komolyan tanulmanyoztak az (j liberalisok, akik sok esetben gyakorlé keresztények is voltak.

Az Uj liberalizmus német nyelv? orszdgokban kezd?dott. Ez nem véletlen, hiszen ezeken a teriileteken szenvedte
el a régi liberalizmus a legnagyobb megromlast és segitett leginkabb alaaknazni a régebbi keresztény civilizaciét,
egy olyan folyamatot segitve el?, amelyb?l a totalitariusok hiiztak hasznot a leginkabb. Kik a vezet? neoliberalisok?
Harman az Uj liberalizmus alapit6i koziul mar meghaltak: Walter Eucken, kézgazdasagi professzor a Freiburgi
Egyetemen Breisgau-ban, [25] Alexander Rustow, a Heidelbergi Egyetem professzor emeritusa, és Wilhelm Ropke
az Ecole des Hautes Etudes professzora Genfben. Alexander Riistow egy porosz tabornok fia volt, aki fiatalos
lelkesedésh?I csatlakozott a Spartakista Mozgalomhoz 1919-ben. [26] Pénztelenlil és az elkeseredés szélén egy
hires katolikus pap és jotékony szervezetek vezet?je, Dr. Carl Sonnenschein segitette, aki ellatta egy paddal és
irégéppel is. Rustowot, aki soha nem csatlakozott formalisan az Egyhazhoz és mindig valamiféle anarchikus
nézetet képviselt, el?szér a gorog filozéfia (és kilondsen a preszokratikusok) érintették mélyen, és csak életének
egy kés?bbi szakaszaban kezdett gazdasagi problémakkal foglalkozni tarsadalmi, szocioldgiai és teoldgiai
kontextusukkal egyutt. Amikor a nacizmus a kutatast lehetetlenné tette és az egyetemi szabadsagot illuzérikussa,
Ristow Torokorszagba emigrélt, hogy kézel maradhasson a hazajahoz. Sok évig az Isztambuli Egyetemen tanitott.

Alexander Ristow nemcsak a manchesterizmusrdl irott esszéjér?l hires, hanem elképeszt?en nagy harom kotetes
munkajardl is, melynek cime: Ortsbestimmung der Gegenwart. Mint minden mas neoliberalis, Rustow (aki
1964-ben halt meg) mindig elutasitotta, hogy a gazdaséggal elszigetelt médon, mas diszciplinaktdl elvalasztva
foglalkozzon. A kdnyve, amelynek sz szerinti angol forditasa igy hangzana ,Location of the Present” (A jelen
helye) az egyik utolsé polihisztor nagy iv? torténelmi latképe, egy olyan m?, amely bizonyos értelemben nagyobb
benyomast tesz, mint Toynbee A Study of History-ja. Ma, azonban ha valaki mas nyelvet hasznal, mint az angol
nagy hatranyban van a vilaghirnév felé vezet? Gton. Jacob Burckhardt (orbiit 1897), példaul ismeretlen volt az
angolul beszél? vilagban egészen a masodik vildghabora kdzepéig, és még Max Weber is csak posztumusz
elismerést kapott Amerikaban. Valdjaban a kontinens konzervativ iréirél is nagyon keveset lehetett tudni az
Egyesilt Allamokban, s?t még Nagy-Britanniaban is.

A kés?i Walter Eucken kézgazdasagi professzor, és Franz Béhm jogaszprofesszor a Jénai Egyetemen mind a
német ellendllas aktiv tagjai voltak. (Euckent révid id?re be is borténozték.) A habord utan megalapitottak az Ordo-t
egy tobbségében neoliberdlis évkdnyvet, amely nagyon magas szinvonall esszéket tartalmazott. Wilhelm Répke
professzor el?sz6r szintén Torokorszagba menekult, majd végul Svajcba ment ahol korai halélaig, 1966-ig tanitott.
A haboru utolso6 éveiben publikalta els? izgalmas kdnyveit. Ezek éppugy foglalkoztak alapvet? gazdasagi
problémakkal, mint politikaiakkal, tarsadalmiakkal, és kulturalis kérdésekkel, amelyek szintén magukéva tették a
szabadsag ligyét. A habora utan irt egy memorandumot a szévetségesekhez, amelyben a monarchikus
restauracioét szorgalmazta Németorszagban, amelyet Briining kancellar mar 1932-ben szorgalmazott. Briining
esetében az 6reged? Hindenburg, Ropkéében pedig a Szovetségesek voltak, akik elutasitottak ezeket a
javaslatokat. Valojaban a szovjetek egyet értettek az Egyesiilt Allamokkal abban, hogy er?ltették, tamogattak és
hirdették a kdztarsasagi formdjua kormanyzatot. Azaltal hogy az 6nérdekiket kbvették parlamentéris keretet
kerestek a kommunista partok szamara, hogy legalisan kooperalni tudjanak velik az alkotmanyos forméan belul —
és végll is kivégezték az alkotméanyt. [27]

Gotz Briefs professzor a neoliberalis gondolkodok galaxisanak egy masik ragyogo csillaga az Egyesiilt Allamokban
€élt a nacizmus legkorabbi napjaitél szamitva, €s hosszUl ideig tanitott a Georgetown Egyetemen. Eredetileg egy
olyan iskolabdl jott, amely lazan kapcsolddott a ,katolikus tarsadalmi tanitashoz,” amely Kettelert?l és

Vogelsangtél eredeztethet?. Professzorként kezdett a Technische Hochschule-ban Berlin-Charlottenburgban, és
igen termékeny ir6. Az utébbi id?kben a szakszervezetek problémajaval foglalkozik, amelyek Ugy viselkednek, mint
allamok az allamban és valddi fenyegetést jelentenek a szabad tarsadalomra — még a demokraciara is.
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A valodi liberalizmus

A neoliberdlisok nem igazan szervezettek és jelent?s hogy a két Németorszagban nem kiiléndsebben kedvelik
azokat a partokat amelyek ,liberdlisnak” nevezik magukat. Sokan a neoliberalisok k6z6tt az Ordo kdzrem?kdd?i,
amelyet havonta adnak ki Dusseldorfban. Természetesen egyiittm?kddnek az Institut fir freie Marktwirtschaft-tal
Heidelberg-Bonnban, egy szervezettel, amely a ,szabad piaci tarsadalom” (vagyis a szabad vallalkozas)
gazdasagi vizsgalataval és propagélasaval foglalkozik. 1962-ben egy jelent?ségteljes magankerekasztal-
konferenciéat tartottak Augsburgban katolikus szociolégusokkal egyutt, de a hatarvonal gyakran elhomalyosodott,
mert sokan a jelen Iév? neoliberalisok koézil gyakorld katolikusok voltak. Vilagossa valt, hogy az itt kifejtett
néz?pontok nem esnek olyan messze egymastol. [28]

Némely esetben nem kénny? meghulzni a hatarvonalat a neoliberdlisok és bizonyos régi liberalisok kozétt. Friedrich
August von Hayek professzor példaul egy ilyen hatarvonalon &llé gondolkozé (de inkabb ,régi” mint ,,0j"). Amig
Wilhelm Rdpke nevezhet? konzervativnak, von Hayek elutasitja ezt a cimkét. [29] Alexander Riistow sok
szempontbol konzervativ volt.

Megadtuk az igazi liberalizmus négy fazisat, melyben talan segitséget nyujthat az aladbbi tdblazat (néhany
elkeriilhetetlen leegyszer?sitéssel):

A liberalistak [sic!] egy tablazata

Einaudi, Erhard,
Franz Bohm,
GOtz Briefs,
Daniel Villey

Korszak Id?szak F?bb vezet?k [F?bb Politika \Vallas
Erdekl?dés
1. Preliberalis 1750-1810 Adam Smith Gazdaséag Libertarius Deista
Manchester-
iskola
D, Korai liberalis [1812-1900 Burke), de Politikai, Kevert Keresztény,
Tocqueville, tarsadalmi rendszerek, keresztény-parti
Montalambert nem- vagy
Guizot, antidemokrata
Burckhardt
Acton
3. Régi liberdlis  [1840-1939 Mazzini, Politikai, Parlamentaris |Liberalis
Paleoliberalis Gladstone, pazdasagi, monarchia, demjprotestans,
nemzeti okracia-partisaglagnosztikus
Cavour,
Cobden,
Bismarck,
Clemenceau
Croce, Asquith,
Mises, Herriot
3a. Kés?i brit 1900-1960 Lloyd George, [Gazdasagi, Parlamentaris, [K6z6mbdos
liberalizmus fiatal Churchill farsadalmi, Szimbolikus
politikai monarchia,
demokratikus
A, Uj, neoliberadliz[1945- Rustéw, Rdpke, Politikali, Kevert Keresztény,
mus Eucken, gazdasagi, rendszerek, keresztény-parti
Rougier, Miller-tarsadalmi demokracia-
Armack, Szkepszis

Habar vildgos, hogy az eurdpai Uj liberdlisok és a modern konzervativok gyakorlati értelemben gyakran
megkulonbdztethetetlenné valnak egymastél, nem tudjuk feledni, hogy milyen kilénbdz? a helyzet az Egyesult
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Allamokban, — nem a valésagban, hanem csupan a jelenlegi cimkék szempontjabdl. Ilgazabdl két problémat kell
megoldanunk: az els? hogy rajsjjiink hogyan térténhetett, hogy az Egyesiilt Allamokban a liberalizmus idaig
fejl?dott — ha éppen ,fejl?dott” — (azaltal, hogy egyszer?en elbitorolta a jogot hogy ,liberalisnak” nevezze magat),
a masodik pedig hogy kés?bb vizsgdlat ala vegyilk a konzervativizmust, a régit és az Ujat is, hogy mit képvisel,
vagy, hogy legalabbis mit kellene képviselnie.

[1] A 19. szazad elején. (A ford.)

[2] A kései Alexander Riistow nagyon sokaig érdekes médon ismeretlen maradt az angolul beszél? vilagban. Vo.:
198. 0. és a XI. fejezet, 15. Jegyzete. Itt ennek a nagyszer? tuddsnak egy kisebb munkajat idézzik, "Das Versagen
des Wirtshaftsliberalismus als religionsgeschichtliches Problem," In.: Istanbuler Schriften (Istanbul Yazilari), 12.

[3] Achille Léonce Victor Charles de Broglie herceg, francia allamférfi, aki Madame de Sta?l lanyat vette el, és a
karrierje Ill. Napoleon csaszari diktatlraja alatt d?It romba. Ezt a rendszert igy hatarozta meg, amelyet ,a
szegényebb osztalyok kivantak és a gazdagok pedig kiérdemeltek.” Az ember kiterjeszthetné ezt az elemzést a
nacikra, ha hozzateszi, ,&s amelyet a baloldali értelmiség akaratlanul is el?készitett.” Haléla el?tt de Broglie ezt
mondta: ,Inkabb halok meg b?nds keresztényként, mint b?ntelen liberalisként.” Sokkal hatarozottabban volt
keresztény és katolikus nagy liberalis arisztokrata Montalambert, aki ezt az emlékiratot hagyhatta volna halala el?tt:
»Tudjak meg az emberek, hogy itt nyugszik a katolikus hit és a szabadsag egy 6reg katondaja, aki 1830 el?tt tisztan
elvalasztotta a katolikust a royalista igyt?l: aki a juliusi rezsim alatt az Egyhaz fliggetlenségének szentelte magat a
polgéari irdnyitastdl, aki 1848-ban minden erejével az egyesitett keresztény és a demokrata identitas ellen kiizdott,
aki 1852-ben a vallas uriigyén tiltakozott a szabadsag megadésa miatt, a brutalis hatalom el?tt.” V6. Montalambert,
szerk.: Emmanuel Mounier, (Parizs: Egloff, 1945), 98-99.

[4] AquinGi Szent Tamas, De Regimine Principium, Il. kényv, 3, fej.

[5] Heddy Neumeister asszony a Frankfurter Allgemeine Zeitung gazdasagi szerkeszt?je, latogatja a Mont-Pélerin
Térsasag uléseit, és az Organisierte Menschlichkeit? (Herder-Biicherei, No. 116) szerkeszt?je is egyben.

[6] V6.: Correspondance du R.P. Lacordaire et de Madame Swetchine, Comte de Falloux kiadas. (Parizs: Didier,
1880). Ami Lacordaire politikai nézeteit illeti, atmentek egy demo-republikanus fazison. Lasd Lacordaire, Sa vie
parlui-méme (Marseilles: Publiroc, 1931), 225-229. 0. De Tocqueville akadémiai székfoglaléjan elmondott beszéde.
V6. ibid. 306. 0. Az életér?l altalaban, témor formaban, lasd: Marc Escholier, Lacordaire ou Dieu et la liberté (Paris:
Fleurus, 1969).

[7] V6.: Antoine Redier, Comme disait M. de Tocqueville (Paris: Perrin, 1925) 47-48. o. (facsimile kiadas). Lasd
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