FLAG . Francis Fukuyama igazsag(ossag)arol
G Z|ﬂ Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

Francis Fukuyama igazsag(ossag)arol

2025 oktober 02. Flag

Szbveg méret

90
Mentés

* 0
Ertékelés kivalasztasa Még nincs értékelve

Mérték

Kevés kdzgondolkodo tudja meg?rizni hirtelen tamadt vilaghirnevét, az amerikai politikai filoz6fusnak alighanem
mégis sikerult. Talan azért, mert konzervativoknak is van mondanivaléja?

Francis Fukuyama (1952) A térténelem vége cim? 1989-es dolgozatéaban, illetve az abbdl irt, A térténelem vége és
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az utolso ember (1992, magyarul 1994, 2022, 2024) cim? kényvében azt allitja, hogy a kommunizmus bukasaval
nem egyszer?en a hideghabord vagy a habor( utani torténelem sajatos szakasza, hanem maga a torténelem érhet
véget, vagyis az emberiség kdzpolitikai és politikai-ideolégiai fejl?dése jutott el végpontjahoz, és a nyugati liberalis
(értsd parlamenti) demokracia mint az emberi kormanyzas végs? formaja valt egyetemessé. Hegelianus
gondolatmenetével nemcsak sokak csodélatat, hanem szamtalan biralatot is kapott vélt térténelmi triumfalizmusa
okan. (A munka — megitélésem szerint épp ellenkez?leg — nagyon is pesszimistanak is tekinthet? egyuttal, hiszen
az altala bemutatott utolsé ember éppenséggel mar egy olyan embert takar, akinek mar nincs miért kiizdenie és
nincsenek is értékei.) A Stanford Egyetem Nemzetkdzi Politikatudomanyi Kdézpontjanak vezet? kutatéja szamos,
liberalisnak tartott agytrosztben, illetve nem kormanyzati szervezetben tevékenykedik tanacsadoként, tdbbek kozt a
Soros Gyoérgyhoz kéthet? Action for Democracyban is. Az elmult években rendszeresen biralta a liberalizmus
helyett a (politikai) kereszténységet zaszlajara t?z? Magyarorszagot és (a korabbi konzervativ vezetés?)
Lengyelorszagot, kijelentve, ezek az orszagok letértek a ,liberalis demokracia” utjarol, az eurdpai

normakdvetésr?l. Tavaly Ggy nyilatkozott, hogy Magyarorszag valéjdban nem tartozik az EU-hoz, mert mar nem
demokracia. Vajon téved-e itéletében? Mit allit ma a liberalizmusrdél, annak fundamentumardl és a jelenlegi Nyugat
allapotarol?

Krizisben

Induljunk ki az els? allitAsbol: Magyarorszag letért a ,helyes atrél”. A politikai filoz6fus eredetileg 2022-ben,
magyarul A liberalizmus vessz?futasa cimmel 2024-ben megjelent m?vében mar gy vélte, el kell ismerni azt, hogy
a modern tarsadalmak altalaban mély krizisben vannak erkélcsi relativizmusuk miatt, mert az emberek novekv?
sokaséga gondolja, hogy minden értékrend alapvet?en szubjektiv. Ezenkivil — ahogy Fukuyama ramutat — a
»posztmodernizmus” még ennél is messzebbre vitte a tarsadalmakat: egyre altalanosabbé valik az a nézet is,

hogy még a tényszer? megfigyelés is szubjektivvé valhat. Ha visszatekintliink a politikai filozéfus korabbi munkaira,
akkor lathatd, hogy mar 1999-ben, a magyarul 2000-ben A Nagy Szétbomlas: az emberi természet és a tarsadalmi
rend Ujjaszervezése cimmel megjelent m?vében helyesen, arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern liberalis
demokraciak valédi problémaja az, hogy immaron nem veszik adottnak kulturalis alapjukat, és még hivatalos
intézményeikben sem talalhat6 olyan garancia, amely biztositana, hogy az adott tarsadalom a korabbi, sikerre
vezet? kulturdlis értékeket és normdakat a technolégiai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kdzepette is meg?rizze.
S?t, épp ellenkez?leg, ezek az ellentétes folyamatok inkabb er?sédnek napjainkban.
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Egyéni dontések negativ externalidi

A torténelem végér?l 1989-ben alkotott tételét 2002-ben, a magyarul egy évvel kés?bb Poszthuman jovend?nk: A
biotechnoldgiai forradalom kdvetkezményei cimmel megjelent munkajadban kiegészitette a tudoméanyos fejl?dés
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perspektivaja miatt. Azt allitotta, hogy a térténelem mindaddig nem érhet véget, amig a természettudomanyok és a
technika terlletén folytatodik az elképeszt? fejl?dés, mert a tudoményos-technikai forradalom valtozatlanul zajlik, a
tudomanyos fejl?dés révén az emberiség torténelmének egyik — ha nem éppen a legjelent?sebb — felivel? szakasza
kovetkezhet el, méghozza belathatatlan perspektivakkal kecsegtetve. Killénosen a biotechnolégia és az emberi
agy m?kodésének jobb megértése mar politikai szempontbdl is 6riasi lehet?ségeket kinal, am egyuttal sulyos
kockézatokkal is jarhat. Ezért Fukuyama gy latja, hogy valéjdban az igazi kérdés az, vajon a jelenlegi tudomanyos
attorések és paradigmavaltd eredmények olyan kdriilményeket teremtenek-e, amelyek kozo6tt a biotechnolégiaval
kapcsolatos egyéni dontések — példaul a ,designer babies”, azaz génmddositott gyermekek lehet?sége — negativ
externaliat vonhat maga utan, és hosszabb tavon az egész tarsadalom szenvedheti meg a kévetkezményeket.
Ennek a félelemnek az egyik alapjat az adta, hogy az amerikai Legfels?bb Bir6sag 1992-ben a Planned
Parenthood kontra Casey-iigyben hozott itéletében az egyének kezébe helyezte az élethez (és a halalhoz) valé
jogrol valé dontést a csaladtervezés soran. (2022-ben hatalyon kivil is helyezte a birdi testilet ezt a Roe kontra
Wade-ligyben hozott 1973-as itélettel egyiitt.)

Fukuyama szerint — mivel a negativ externaliak nem mulnak el mintegy ,maguktél” — ha nem sikertil globélisan
szabalyozni ezeket a folyamatokat, annak komoly és kezelhetetlen kockazatai lehetnek az emberiség szamara,
hiszen érinti az emberi Iényeget, és egyben a (liberalis) demokracia jov?jét is. Ezek a szabalyok ugyanis nemcsak
jogokat, hanem — ahogy Fukuyama is hangsulyozza — kotelezettségeket is rénak a ,k6zjo” érdekében. Ezek a
kotelezettségek nem a semmib?| fakadnak, és az értékek tekintetében sem lehetnek semlegesek — fogalmaz ismét
a politikai filozéfus —, hanem alapjuk annak elfogadasa, hogy a legfontosabb dolog, ami benniinket korlatoz, az a
fizikai testlink épsége, egysége és annak védelme, megbonthatatlan integritdsa. Hozzateszi még azt is, hogy
mindez igaz akar 6nmagunkkal szemben is, hiszen példaul az 6ngyilkossagi kisérlet soran az allamnak
kotelessége segitséget nydjtani az életmentés érdekében, szabalyozni és kikényszeriteni a slirg?sségi orvosi
ellatast. (Természetesen az eutanazia é€s az azzal kapcsolatos vita ezt a kérdést is érinti, de — jelenlegi ismereteink
szerint — altalanos szabalyként mindenhol biintet?jogi szankcidkkal sujtjak a segitségnyujtas elmulasztasat.)

Emberi természetliink

Ehhez A liberalizmus vessz?futasaban még azt is hozzaf?zi: ,Az a fajta liberalizmus, amelyik az értékek
tekintetében kdnydrtelentl semlegesnek akar mutatkozni, végul azért fordul 6nmaga ellen, mert maganak a
liberalizmusnak az értékét is megkérd?jelezi, és olyasmi lesz bel?le, ami mar nem liberalis.” Tehat az értékek
nélkdli liberalizmus nem is lehet az elérend? allapot az emberiség fejl?dése szempontjabdl sem — igy a demokracia
szempontjabol sem. Fukuyama az 1989-es alapeszméjével 6sszhangban az emberi természetet tartja a politikai
rend és a liberdlis demokrécia alapvet? elemének, igy annak megvaltoztatasa kritikus kérdés. Az ,ember
feljavitasanak” transzhumanista projektje tehat magat a liberalis tarsadalom jov?jét is alapvet?en fenyegeti, és
ezért azt kockaztatja, hogy a torténelem mintegy Ujraindulhat. Részben azért, mert az emberi jogok és az emberi
természet k6zotti kapesolat ma mar nem nyilvadnval6, ahogyan egyre tobben tagadjék azt, hogy |étezik emberi
természet, és igy — sokak szerint — a jordl és a rosszrél alkotott felfogdsunknak semmi kdze ahhoz. Ahogy
Fukuyama megjegyezte a Poszthuman jdvend?nkben, ez azért kritikus kérdés, mert a létez?, jelenlegi emberi
természetink tolti meg allandé tartalommal azt a fogalmat, amelyet Snmagunkrél mint fajrél alkotunk.

Ezért Fukuyama szamara csak egyetlen lehetséges megoldas létezik, mégpedig a biotechnolégidk szigoru
ellen?rzésének bevezetése — els?sorban az emberi természet védelme érdekében. Fukuyama 2003-ban irt
munkajaban azt is kiemelte, hogy a génmanipulaciéval kapcsolatos ellenérzések és aggalyok legnagyobbrészt a
zsido—keresztény tradiciokat kdvet?, valldsos emberek oldalardl fogalmazédnak meg, mert valdjaban a
kereszténység alapvet? tanitdsai kozé tartozik az, hogy minden ember, tarsadalmi helyzetét?l fliggetlenil, egyenl?
méltdsaggal rendelkezik, s ezért egyenl? tiszteletre is jogosult. A politikai filoz6fus azt is hozzateszi, hogy a vallas
mellett az emberi természet lehet csak az, ami meghatarozhatja a legalapvet?bb értékeinket. Ezért az emberi
természetiink alakitja és hatarozza meg, illetve korlatozza a kiilonféle politikai rendszereket is. igy, ha az emberi
természetet a modern tudomany alapjaiban képes ujraformalni, vagyis azt, hogy mik vagyunk, szintén alapvet?en
véaltoztathatja meg a (liberalis) demokraciat és maganak a politikAnak a természetét.

A legveszélyesebb gondolat

Furcsa felszabaditasi mozgalom alakult ki a fejlett vilagban, szamol be Fukuyama A liberalizmus vessz?futasaban:
a transzhumanizmus az emberiség biolégiai hatarainak meghaladasat t?zte ki célul. Ha — tegyik fel — a teljes
emberi genetikai allomany médosithatod lesz a transznem?séghez val6 jog érdekében, hol lesz a hatar? Lehet-e
olyan eset, amikor eredetileg nem emberi Iénynek ugyanakkora egyenl? méltésag jar? Ez pedig egyfajta sziletési
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arisztokraciat idézhet el?, amely éppen a (modositott) természetre hivatkozva fogja az els?séget megkovetelni.
Fukuyama szerint ezért a vildg legveszélyesebb gondolata a transzhumanizmus eszméje, mert az embernek a
tarsadalom kozéppontjaban kell alinia, nem keriilhet ki onnan, megsziintetve a humanizmus éltal létrehozott
antropocentrikus vilagképet. Ugy véli, az emberi autonémia — a liberalizmus leglényegesebb ,igérete” — a
legfontosabb, mert az emberek nem csupan dnmaguk szamara kovetelik meg a tiszteletet, hanem olyan, rajtuk
kivil &ll6 dolgok esetében is elvarjak azt masoktol, mint példaul a vallasi meggy?z?dés, a tarsadalmi szabalyok és
hagyomanyok, és ez még akkor is igaz, ha az egyének szamara sokba kerll. Ez a vorts vonal, vagyis a tisztelet
elvarasa és kikdvetelése emeli a kézéppontba az emberi autonémiat, a tamadhatatlan és szabad emberi méltésag
legbens?bb magjat, végs? soron a természett?| elkilonilt emberi min?séget, amelynek hataran belil maradhat
ember az ember. Vagyis Fukuyama gondolatmenete feltételezi az alapvet? normak, példaul a férfi és a n?i nem
fogalmanak, illetve maganak az emberi természetnek a védelmét is.

Kereszténység

Barmily meglep? is, de a humanista — és biokonzervativnak titulalt — Fukuyama, akinek térténetesen chicagéi
autonémiarél, azaz a valasztasrél a nyugati gondolkodas mar régota agy tartja — irja A liberalizmus
vessz?futasdban —, hogy ez a tulajdonsag teszi az embert emberré, emiatt ez egyben az emberi méltdsag alapja.
Az egész torténet a Teremtés konyveéig, Adamig és Evaig nyulik vissza: Adam és Eva Isten parancsat megszegve
eszik a j0 és a rossz tudasanak fajarol, és emiatt ki?zik ?ket az Edenkertb?l. Rosszul déntenek, és ez az eredend?
b?n szabaditja az emberre a fajdalmat, a faradozast és a munkat. Ugyanakkor felruhazza az emberiséget az
erkolcsi dontés képességével is, amellyel az eredend? artatlansag allapotaban nem rendelkeztek. Ez a valasztasi
képesség az embert kdztes erkolcsi statuszba emeli. Magasabb rend? lesz, mint a teremtett természet tobbi része,
mert az allatokkal vagy névényekkel ellentétben képes valasztani, €és nem pusztan a természete irdnyitja; de
alacsonyabb rend?, mint Isten, mert rosszul is valaszthat.” Fukuyama szerint — dsszhangban az 1992-ben
megjelent alapm?vével — az emberi természet ugyanakkor a politikai rend és a liberdlis demokracia gy?zelmének
alapvet? eleme, és a demokracia nem mas, mint a kereszténység szekularizalt formaja, ahogy Jirgen Habermas is
kifejti a Time of Transitions (2006; Zeit der Ubergange, 2001) cim? munkajaban.

Marpedig, ha Fukuyamanak igaza van a torténelem végér?|, akkor az értékek totalis egyenl?ségét elvet?,
konzervativ jobboldali kormanyzatokat biralni ezen filozéfiai talapzatrél és az antropocentrikus vilagkép, vagyis a
humanizmus alapjan aligha lehet. Mi tdbb, az emberiség tdrténelme soran talan még sosem volt akkora sziikség
beazonosithatéan értékalapu, egyértelm?en értelmezhet? erkélcsi mércét allitd és garancialis elveket biztositd, az
ember autondmidjat és az emberi természetet is védelmez? filozofiara, mint éppen most!

Vegyik észre tehat — akar még a szokatlannak is t?n? — szdvetségeseinket az emberiesség védelmében — az
emberiség és az utddaink érdekében!

Lovaszy Laszlé
A szerz? jov?kutatd, volt miniszeteri biztosm az NKE cimzetes docense
Nyitokép: Amikor a technolégiai szingularitds megvalésul — Heltai Akos grafikaja
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