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Szaz év telt el, Istenem, s hova jutottunk azéta...

Ha valaki komolyan veszi és teljes felel?sséggel vallalja a létet, abban mindig van némi bizonytalansag, ami
éberségre sarkallja.” (1)
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Igen. A bizonytalansag a gondolkodo, olvas6 ember egyik legfontosabb tulajdonsaga. Am mi — ismét, vagy még
mindig? — ,olyan korban éliink, amely remek képességet érez a megvalositashoz, de nem tudja, mit valdsitson

meg. Mindenen uralkodik, de nem ura énmaganak. Ugy érzi, sajat gazdagsaganak foglya. Az a helyzet, hogy a
vilagnak sosem volt még ennyi eszkdze, tudasa, technikgja, most mégis olyan szerencsétlenil halad, mint még
soha: épp csak sodrédik.” (2)

Igen. Sodrédunk. De legalabb teljes felel?tlenséggel és a legcsekélyebb bizonytalansag nélkil, igazi, leny?g6z? és
fékezhetetlen proletar 6ntudattal. Tehat a lefegyverz? ostobasag zajos, Uvolt? és gyilkolni is mindig kész
magabiztossagaval.

.ROMaban azt kdvetelte meg a szabalyzat a |égid ?rét?l, hogy az ajkan tartsa a mutatoujjat, hogy el ne aludjon,
hogy éber maradjon. Nem is olyan rossz ez a mozdulat, lathatéan csenddel fokozza az éjszaka csendjét, hadd
hallatsszék a jov? titokzatos sarjadasa.” (3)

Igen. Ajakra tett mutatdujjal kellene ?rkédnie mindenkinek s hallgatni a jov? titokzatos sarjadasat, leginkabb a
reggelt?l éjjelig volt? lumpenproliknak, a szinpadokon volt? ugyanazoknak, s az ebb?l a kbzegb?l kindv?, teljes
felel?tlenséggel és a legcsekélyebb bizonytalansag nélkil tvoltdoz? és hazudozd médianak, és az 6rdog
legkedvesebb baratjanak, az Ggynevezett szocialis médianak.

Csak az a baj, hogy a jov? titokzatos sarjadasa iszonytato.

S ennél is nagyobb baj, hogy ,a nagyvonall jév?imadat leple alatt a haladas hive mit sem tor?dik a jov?vel;
meggy?z?dése, hogy nincs a jov?ben semmi meglepetés vagy titok, se Iényeges zokken? vagy Ujdonsag, biztos
benne, hogy a vildg mostantdl fogva kitér?k és hatralas nélkil, egyenesen halad, ezért nem aggodik tobbé a jov?
miatt, hanem végérvényesen lehorgonyoz a jelenben. Nem meglep?, hogy a vilag ma lathatéan hijan van tervnek,
kezdeményezésnek, eszménynek. Senki sem vette a faradtsagot, hogy el?készitse ?ket. Hat ilyen mérték? lett a
vezet? kisebbség dezertalasa, ami mindig a tomegek lazadasanak masik oldala.” (4)

Igen. Miféle titok, zokken? vagy Gjdonsag lehetne abban a jov?ben, amelyben a férfiak szilhetnek gyereket. Ha a
férfiak szllhetnek gyereket, akkor 6t perc mulva leteszi valaki az asztalra az 6rok élet elixirjét, gyertink vissza a
jelenbe, a maba, carpe diem — kar, hogy sehogy sem sikerdl...

igy csapddott ra a folyton tivolt? rettenetes tdmegre és az ? nyilvanossagara a jelen mult- és jov?rezisztens ajtaja,
mely nem ereszt at semmi csondet, a vezet? kisebbség pedig réhdgve kiveti magabol és gy?loli azt, aki képes
némi tavlatos gondolkodasra, akinek szellemi horizontja nem a Politico holnapi vezércikkéig terjed, hanem esetleg
képes befogadni és atdlelni tiz-hlsz-harminc, Uram bocsa’ 6tven évet, akar visszafelé, a multba, akar el?re, a
vezet? kisebbség és az UvoIt? tbmeg szamara nem is létez? j6v?be.

Igen. Nincs jov?. Mikdzben kitagult a vilag, és a semmi ember Ugy érzi, 6vé a vilhgmindenség. ,Egy j6 évvel ezel?tt
a népszer? lapok jévoltabol orarol-érara kdvethették az emberek Sevillaban, hogy mi térténik néhany tarsukkal a
polus kdzelében: vagyis a baeticai mez?k forré hattere f6lott jégtablak Uszkaltak. [...]

A vilagnak ez a tér- és id?beli megnovekedése tnmagaban azonban semmit nem jelent. A fizikai tér és id? a
vilagegyetem abszollt értelmetlensége. Ezért — a kdzhiedelemmel ellentétben — nem is olyan elvetend? a puszta
sebességimadat, aminek sok kortarsunk divatszer?en hédol.” (5)

Nem. Ez nem igaz.

Marinetti futurizmusaban nincsen semmi heroizmus és nem igérhet apotedzist.

Futurizmus, marxizmus, fasizmus, nacizmus: ugyanannak az iszonyatos tomegnek egyre iszonytatobb uvoltése.
Kilépés térb?l és id?b?l. Inkadbb hunyd le a szemed, és képzel?dj: leszerelik a parabolaantennakat, reggel nem

jelentek meg a lapok, és lgy éreztem, végre halhatatlan vagyok...

.Mi mast tehettek az iskolak — pedig a mult szazad mennyire buszke volt rajuk —, minthogy megtanitottak a
tdmegeknek a modern technika eljarasait, nevelni azonban mar nem tudtak ?ket. Eszkdzt adtak a keziikbe, hogy
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eredményesen tudjanak €lni, de a térténelmi feladatokhoz sziikséges fogékonysagra mar nem futotta; sebtében
beléjuk toltétték a modern eszkdzok g?gjét és hatalmat, &m szellemiket mar nem. Ezért aztan hallani sem akarnak
a szellemr?l, s az Uj nemzedékek Ugy készultek birtokba venni a vilagot, mintha a vilag el?zmények nélkdili, régi
gondok-bajok nélkiili fldi paradicsom volna.” (6)

Igen. Félelmetesen pontos. Es Ortega y Gasset ezt 1930-ban irta. Ett?l félelmetes igazan. S nagyjabdl vele
egyid?ben temette Babits az eurdpai kultlrat és civilizaciét, mivel felmerilt, hogy a gimnaziumokban eltérlik a
kotelez? latin és 6gorég tantargyakat.

Eltelt csaknem szaz év, és nézd meg, hol tartunk most.

Nézd és hallgasd az dbégatast a ,korszer?tlen oktatasrol”, ami attél korszer?tlen, hogy szegény ,tulterhelt”
diaknak esetleg mégis meg kell tanulnia egy verset. O tempora, o mores!

Es hogyan latta Ortega y Gasset csaknem szaz évvel ezel?tt az atlagembert?

,Es valéban, az atlagember lelke ma Eurépéaban joval egészségesebb és er?sebb, mint amilyen a mult szazadban
volt, ugyanakkor sokkal egyszer?bb is. Ezért kelti olykor azt a benyomast, hogy tulajdonképpen egy régi civilizacié
mélyér?l varatlanul felbukkant ?sember.” (7)

Az atlagember az6ta megvaltozott. Leginkabb a lelke. Ugyanis talan még soha nem volt annyira beteg és gyenge
az a lélek, mint ma. Mik6zben soha nem volt ilyen nagy az altalanos j6lét, mint ma. Akkor pedig kell lennie itt
valami 6sszefliggésnek. Miképpen zuhano repiil?n felt?n?en kevés az ateista, Ugy nehéz id?kben, emberhez méltd
gondok kozott kevés a homoszexudlis, a I6vészarkok mélyén vagy ,so6tét pincékbe bujva” pedig alig-alig akad
magat n?nek képzel? férfi és férfinak képzel? n?.

Kint a mez?n, szantas vagy aratas utan egy férfi sem akart gyereket sziini.
Es a legpusztitobb, legiszonyatosabb haborukban szinte megsz?nik az 6ngyilkossag.

Most pedig, a soha nem latott j6lét idején drog, depresszid, 6ngyilkossag, magany, homoszexualitds és minden
egyéb szexualis deviancia és abberacié, LMBTQ és riasztd, felfoghatatlan gytkértelenség, csaladtalansag,
gyermektelenség, Uresség, pusztito jelenidej?ség.

A vezet? kisebbségek pedig dezertaltak a valosagbdl, és a teljesen felel?tlen és b?n6z? nyilvanossaggal egyiitt ezt
Unneplik, mint a szabadséagot.

Szaz éve Ortega y Gasset szerint ,mindig is ilyen volt a kozhatalom, amikor kézvetlenil a témegek gyakoroltak:
mindenhaté és mulandé. A tomegemberre az jellemz?, hogy céltalanul él, s ide-oda sodrédik. Ezért nem épit
semmit, j6llehet lehet?ségei hatalmasak, akarcsak az ereje.” (8)

Eltelt szaz év, s lam ez igy maradt, csak a lélek lett beteg és gyenge, a lehet?ségek pedig majdnem korlatlanna
n?ttek, am az er? végképp odalett.

Maradt az abnormalis imadata, a nyavalygas és a mindig masra mutogatas.

.Ezzel el is jutottunk a mai tomegember pszichologiai képletének két els? vonasahoz: az egyik a vitalis vagyainak,
tehat a személyiségének korlatlan kiterjesztése; a masik, a teljes halatlansag mindaz irdnt, ami megteremtette
bizony nem fogunk mellé, ha ezzel az optikaval kdzelitiink a mai tomeg lelkéhez. A hosszu és zsenialis —
inspiraciokban és er?feszitésekben zsenialis — mult 6rokoseként létrejott, Uj kdznépet elkényeztette a kérnyez?
vilag. Akkor kényeztetiink, ha nem korlatozzuk a vagyakat, ha azt a benyomast keltjuk valakiben, hogy neki
mindent szabad, és hogy semmi kételessége sincs.

Az ilyen szabalyok kozt felnévekedett gyermek sosem tapasztalja meg 6nnon korlatait. Minthogy megkiméljik 2t
minden kils? nyomastdl, masokkal valé barmilyen 6sszet?zést?l, valéban az az elképzelés alakul ki benne, hogy
csak ? létezik, és megszokja, hogy nem szamol masokkal, s f?leg olyan valakivel nem szamol, aki felette all. Egy
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masik ember fels?bbrend?ségének érzését csak olyan valakit?l tapasztalhatta volna meg, aki erejénél fogva
rakényszeriti, hogy lemondjon egy-egy vagyrol, hogy 6sszehlizza, hogy visszafogja magat. S akkor megtanulta
volna a fegyelemnek azt az alapelvét, hogy »itt végz?ddm én, s itt kezd?dik masvalaki, aki nalam tdbbre képes. A
vilagon lathatéan ketten vagyunk: én és valaki, aki felettem all.«

Més korokban az atlagembernek nap mint nap a tudomasara hozta a kérnyezete ezt az elemi bdlcsességet, mert

oly kezdetlegesen szervezett vilag volt akkor, hogy egymast érték a katasztrofak, semmi sem volt biztos, b?séges,
se tartds. Az Uj tbmeg ezzel szemben olyan vilagba kerilt, amely tele volt lehet?séggel és még biztonsagos is, és

teljességgel az ? rendelkezésére all, és ez semmilyen er?feszitésébe nem kerilt [...].” (9)

Szaz év telt el azéta, Istenem, s hova jutottunk azéta...

Szaz év. Minden nap végig kellene gondolnia a mai Uvolt?, harsogo, ostoba Urességnek, mi is tértént ez alatt a
szaz év alatt, min ment keresztil a dédsziil?k, nagyszul?k, szll?k generéacidja. Végig kellene gondolnia, de nem
gondolja végig, mert nincsen semmi gondolata és gondolni valdja 6nmagan kivil, szanalmas, Ures, rohejes,
felesleges 6nmagan kivdl, igy aztan nem marad neki mas, mint Givélteni, hogy ,minden szar!”, meg ,diktatdra!”,
meg ,Szivtal ma mar eleget?”.

Es ezek lesznek egykoron a nép.
De milyen nép? Melyik nép? Félek, hogy ez:

»A nép sohasem akar szabadsagot — el?szor is, mert semmilyen fogalma sincsen réla, masodszor pedig, mert
semmit sem tudna kezdeni vele. A szabadsagnak ugyanis csak két emberfajta szaméra van értéke: az ugynevezett
kivaltsagos rendek meg a filozéfusok szamara. El?bbiek sok nemzedéken at tarto, faradsagos tréning aran
szerezték meg a képességet, hogy kellemes vagy hasznos dolgokra forditsak szabadsagukat; utébbiak viszont
mindig és mindenitt, minden élethelyzetben és minden kormanyforma alatt birtokdban vannak a szabadsagnak. Az
emberiség dont? tébbségét viszont sem nevelés, sem bolcselet nem tanitotta meg arra, hogy szabad legyen, ezért
a legsivarabb unalom szallna meg, ha nem terelnék el figyelmét kényszerintézkedések ezrei 6nmagardl és bels?
Urességér?l. [...] De ami még fontosabb: majd mindig megfeledkeznek arrél, hogy a kormanyzas ugynevezett
szabadelv?bb formai az egyént legtébbnyire korlatozzak szabadsagaban.

A tizenhetedik és tizennyolcadik szazad abszolutizmusa idején a polgér sulya a kdzéletben szinte nulla volt,
maganélete viszont olyan kedélyes, békés és haboritatlan atmoszféraban telt, amilyet mi mar elképzelni is alig
tudunk [...]. Am a térténelem menete az, hogy az alkotmanyos monarchia maga is még szabadabb allamforméaknak
ad helyet: végképp eltavolitjak a zsarnokot, s a nép maga veszi kezébe a korméanyzast. Ennek viszont majd mindig
az a kovetkezménye, hogy az élet, amely addig csak am katonasag ideje alatt viselte a fegyhaz jellegét, most mar
egészében is kényszerzubbonnya valik. A szabad néphatalom egyszer?en mindenbe beleavatkozik: kiméri, hany
négyzetmeéteren lakhat az allampolgar, és hany szem babot f?zhet meg egy-egy ebédre; ellen?rzi, mennyi fényt
fogyaszt, hany par csizmat ny?het el, hogyan és meddig kdzlekedhet [...]; bevallott vagy bevallatlan eszménye,
hogy az emberi tArsadalombdl internatust csinaljon [...].” (10)

Valahogy igy. Igy csinalnak majd internatust a vilagbol éppen azok, akik szerint nincsen kell, csak lehet. S
ahogy Bjung Csul Han mondja: ,,A kellnek mindig van hatara, a lehetnek soha nincs.”

S hogy miért teszik? Mert unatkoznak.

Vagy mert narcisztikus pszichopatéak.

Vagy mert sikertelenek, és ezért a vilagot okoljak.

Volt méar neklnk sok ilyeniink, az egyik példaul ez:

,AZz U] orientaciénak egy hangzatos névre volt sziksége. Egy emberre, kinek hata mdgott ismét lehet barmit
csinalni, kinek korlatoltsaga nem ismer hatarokat, s aki, amig kifelé a témegek félrevezetésére a vezér szerepét

jatssza, babu a hattérben meghuzd6dok kezében. Ki volna erre alkalmasabb Karolyi Mihalynal, aki egyszer mar oly
pontosan elvégezte feladatat?” (11)

4. oldal (6sszes: 6)



I;l'{)AG‘é Bayer Zsolt: Felel?sséggel vallalt &t
M AEG‘?A‘i]N Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

Ismer?s, igaz? Kéarolyi barminem? hasonlésaga a maival semmiképpen sem a véletlen m?ve. Kéarolyi amagy a hata
mogott mindig kirdhogott babuja lett a kisantantnak is meg a Szovjetunionak is. Eppen mint ez a mai Briisszelnek
meg a Tusk-féle Varsonak.

De ez is mindegy. Szinte Iényegtelen. Ugyanis a Iényeg sajnos nem ennyire szdnalmas és rohejes és undorito,
mint ez. A Iényeg husba vag, a lényeg mar:

,Az altalanos, mindent elsopr? komédiazas vihara tombol most Eurépa foldjén. Szinte minden allasfoglalas, amely
elhangzik s amellyel kérkednek, velejéig hamis. Er?feszitésnek csak akkor latni nyomat, amikor ki-ki megprobal
megfutamodni sajat sorsa el?l, szemet huny annak nyilvanval6saga és mélyb?l jov? szodlitasa el?tt, s kerili a
szembesilést azzal, aminek lennie kell. Viccel?dve folyik az élet, s annal tdbb a humor, minél szomorkasabb a
valasztott alarc. Ahol visszavonhatd magatartasokbdl all az élet, s az egyén nem vallalja ?ket feltétel nélkiil,
mindenestul, ott mindig van humor. A tdmegember nem Iép r& sorsdnak megingathatatlanul szilard alapjara;
inkabb délibabokba kapaszkodva teng-leng az ?rben. [...] Az »aramlatok« és »elsodortatasok« korszakat éljik.
Szinte senki sem szegil ellen a m?vészetben vagy az eszmékben vagy a politikdban vagy a tarsadalmi
szokasokban tAmado, muld forgoszeleknek. [...]

Némi fényt vet a mai helyzetre, ha figyelembe vessziik, hogy sajatos arculata ellenére tébb ponton is hasonlésagot
mutat multbéli korszakokkal. gy példaul a mediterran civilizacioval, amely alighogy a cstcspontjara ér — Krisztus
el?tt a lll. szazad tajékan —, felt?nik a cinikus. Diogenész saras szandallal tapossa Arisztipposz sz?nyegét. A
cinikus nyilizsg? alakja minden szinten, minden utcasarkon felbukkan. No marmost: a cinikus tulajdonképpen csak
szabotdlta a korabeli civilizaciét. A hellenizmus nihilistaja volt. Soha nem alkotott és nem is tett semmit. Csak
rombolt, helyesebben rombolni akart, mert nem ért célt. A cinikus, a civilizacié él?sdije, abbdl él, hogy tagadja a
civilizaciot, épp ezért meg van gy?z?dve rola, hogy nem fog felsilni. Vajon mihez kezdene a cinikus egy primitiv
népnél, ahol mindenki pontosan azt teszi, mégpedig teljes természetességgel és komolysaggal, amit ? tréfabol
sajat szerepének tart? Mi a fasiszta, amikor nem becsmérli a szabadsagot, és a sziirrealista, amikor nem écsarolja
a m?vészetet?” (12)

Szaz éve irodott. A weimari koztarsasag idején. Akkor volt am csak mdka, kacagas, nem lehetett jegyet kapni a
hires berlini kabarékba! Aztan egy szép estén bekopogtattak oda is a fiatalok — barna ing volt rajtuk és
horogkeresztes karszalag.

Mondtam mar ezerszer, tessék megnézni a Kigyotojast.

Ma is kacagunk, sokat, olyan vicces a vildg. Ma példaul az az egyik legjobb vicc, hogy itt minden sz...r és ez itt egy
diktatura.

Hat majd meglatjuk.

Meglatjuk, mi jon még...
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