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Egy NATO-tagorszag vezet?je szandékosan arnyékbokszolt a nyilvanossag el?tt.

2025. majus 26-an Friedrich Merz, a német politikai élet egyik 6rok tulél?je bejelentette, hogy ,hincs tébbé
hatotavolsagi korlatozas az Ukrajnanak szallitott nyugati fegyverekre”. A vilag, mindkét vilag egy pillanatra
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visszatartotta a lélegzetét. Ha a kijelentés mogott valdban kormanyzati konszenzus allt volna, az a nyugati
stratégiai ®nkorlatozas korszakanak végét jelentheti, Gj min?séget vive a konfliktusba — a ,szponzoralt énvédelem
helyett a ,delegalt biintet?expedici¢” logikajat.

Merz szavaibol egy olyan Uj doktrina kdrvonalai sejlettek fel, amely imméar nem ismer foldrajzi vagy politikai
tabukat: a Storm Shadow, ATACMS vagy akér a Taurus cirkdlorakétak mostantél elérhetik Kurszkot, Belgorodot,
s?t — egy napon talan — Moszkva kils? keruleteit is.

Csakhogy a valésag — mint a térténelem soran annyiszor — ezUttal is j0zanitéan szirkének bizonyult. Lars Klingbeil,
a kormanykoalici6 masodik embere villamgyorsan visszavonta Merz kijelentését, leszégezve: semmiféle (j dontés
nem sziletett, és Berlin nem valtoztatott eddigi politikdjan. A NATO tdbbi f?varosabdl szintén néma csend
hallatszott — ami diploméciaban altalaban nem a beleegyezés, hanem a zavarodottsag jele. Az éles
ellentmondasok, a koalicios partnerek panikja és a kilpolitikai szévetségesek zavart hallgatasa egyetlen kérdést
vetett fel: Merz véletlenill szaladt meg vagy tudatosan valasztotta a stratégiai dezinformacié eszkdzét?

Ha az el?bbi, az sulyos dilettantizmust jelez egy olyan id?szakban, amikor minden nyilatkozat célkoordinatakkal és
veszteségkalkulusokkal fonddik 6ssze. Ha az utdbbi, az még sulyosabb: mert egy NATO-tagorszag vezet?je
szandékosan arnyékbokszolt a nyilvanossag el?tt egy nukleéaris hatalommal valé konfrontacié peremén.

A Merz-féle kijelentés, legyen az naivitasbél fakadé elszélas vagy cinikus politikai taktika, egyarant alkalmas arra,
hogy stratégiai szint? félreértésekhez, diplomaciai disszonanciahoz és — ha a dolgok elég szerencsétlenil
alakulnak — véletlenszer? eszkalaciéhoz vezessen. Mas széval: ha valaki politikai el?nyt keres a haborus kédben,
ne lep?djon meg, ha egyszer csak sziréndk kezdenek Gvdlteni — nem a kamerak, hanem a rakétavédelmi
rendszerek hangjan.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Németorszag mindmaig nem hozott vilagos és végleges dontést a nagy
hatétavolsagu Taurus cirkalorakétak ukrajnai atadasarol. Mindez ugy tortént, hogy Franciaorszag és az Egyesdilt
Kiralysag mar joval kordbban engedélyezte sajat, hasonl6 kategoriaju eszkdzeik — a SCALP és a Storm Shadow
rakétdk — hasznalatat oroszorszagi célpontok ellen. Ezeket az eszkdzoket Kijev méar aktivan alkalmazza,
jellemz?en mélyen az orosz logisztikai infrastruktira, 1?szerutanpo6tlas és |égier? célpontjai ellen. Az eltér? nemzeti
alldspontok és az id?ben elcsiszé politikai dontések sulyos ellentmondasokat rajzolnak ki a nyugati szévetségi
rendszer bels? koordinacidjaban, és tovabb er?sitik azt a gyanut, hogy Friedrich Merz bejelentése nem egy valés,
kidolgozott stratégiai valtas el?szobaja volt, hanem egyfajta ad hoc kommunikaciés man?ver.

Moszkva reakcidja persze nem maradt el, és a Kreml széviv?je ,veszélyes eszkalacionak” nevezte az allitélagos
Uj politikat, amely szerinte élesen ellentétes a haboru lezarasét hirdet? 0] szelekkel. A valsaghangulat
visszhangkamrajaként a kancellar nyilatkozataval egyidej?leg jelentették be az Uj német—ukran kézos
fegyvergyartasi megallapodast, amivel egy fenntarthatdbb alternativat kivannak képezni a jov?re a kbzvetlen
fegyverszallitasok fokozatos leépitésére. A diplomaciai kddfliggény mogoétt azonban egy sokkal mélyebb és straté-
giaibb dilemma bontakozik ki.

Tényleg az ukran és a nyugati szovetségesek érdekeit szolgalja a hatétavolsagi korlatozasok feloldasa, vagy
csupén a torténelem jol ismert, &m rendre lebecsilt eszkalacios spiraljanak nyitétaktusat halljuk ismét? Egy olyan
dallamot, amely mindig reményteljes szél6val indul, de végil rendszerint katasztrofaval zarul.

Miel?tt barki hatarozott itéletet mondana, nem art felidézni azt a baljos torténelmi mintazatot, amely Gjra és Gjra
kisért: az eredetileg sz?k katonai célpontrendszerrel inditott, Ggynevezett ,er?ellenes” Iégi hadjaratok rendre
atalakultak széles spektrumu, lakossagot és civil infrastruktirat célzé ,értékellenes” bombazékampanyokkd — nem
szandékbol, hanem logikajuknal fogva.

Vietnamban a Rolling Thunder hadm?velet — az amerikai stratégiai 6ncsalas egyik mintapéldaja — 1965 és 1968
kozott az észak-vietnami katonai infrastruktira sebészi pontossagl megsemmisitését t?zte ki célul. A valésag
azonban gyorsan kirdntotta a m?t?asztalt a Pentagon aldl: az észak-vietnami logisztikai rendszer nemhogy
Odsszeomlott volna, de kiderult réla, hogy reziliensebb, mint a washingtoni dontéshozdk idegrendszere.

A vélaszul elrendelt atfogdbb tAmadasok soran mintegy 864 ezer tonna bombat dobtak le. Ez a mennyiség
meghaladta a masodik vilaghaborl csendes-6ceani hadszinterén bevetett bombak 6ssztdmegét is. Az eredmény:
tébb mint 52 ezer vietnami civil halala és mintegy 70 ezer sebesiilt.
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Az 1943 és 1945 kozotti Egyesitett Bombazohadjarat Németorszag ellen hasonlo sémat kovetett. A szdvetségesek
eredetileg a hadiipari kdzpontokat céloztak, de a célpont-azonositas pontatlansaga és a stratégiai eredményesség
hianya miatt hamar attértek a teriletbombazasokra. Hamburgban 1943-ban egyetlen éjszaka alatt 42 ezer civil halt
meg, Drezdaban 1945-ben tovabbi 25-30 ezer. A kampany végeredménye: 600 ezer német civil halott egy olyan
Iégi haborud soran, amely elvileg a hadiipart célozta.

A német valasz sem volt masmilyen. A Kiralyi Haditengerészet helyett Coventry, a brit 1égibazisok helyett London
kertilt célkeresztbe. A térténelmi tanulsag: ha a haborus célpontlista nem képes stratégiai attérést hozni, a ,civil
nyomasgyakorlas” logikaja atveszi az iranyitast.

A koreai habori bombéazéasi kampéanyai is ebbe az irAnyba sodrddtak. Phenjan 85 szazaléka romokban, 2,5 millié
civil halott, témeges napalmhasznalat. A hadjarat célja mar nem a koreai hadsereg megroppantasa, hanem az
északi tarsadalom ellenallé képességének szétzlzasa volt.

A stratégiai minta mindenitt ugyanaz: a szakmai optimizmus és a precizitas illiziéja utan jon az elégedetlenség, az
eszkalacios kényszer, majd a civil célpontok. A hatarok elmosédnak, a célpontok kore kib?viil, a politikai vezetés
pedig Ugy tesz, mintha ez nem el?re lathatd kdvetkezmény volna, hanem kils? kényszer. A szomszédunkban zajlé
h&boruban is ennek a mintdnak a kdrvonalai rajzolodnak ki.

Az ukran légi hadjarat jelenleg még katonai, illetve félkatonai fokusz(: Engels légibazis, rjazanyi olajfinomitoé,
hadiipari l1étesitmények. Zelenszkij eIn6k ugyanakkor nem titkolja, hogy a haborat ,Oroszorszag teriletére” kivanja
vinni pszicholégiai hadviselésként. Bar a precizios eszk6zok miatt az ukran stratégia elvileg megmarad katonai
célokon, a civil infrastruktira sem mindig keriilhet? el. Es a hatorszag tamadasa mindig hordoz magaban egy igen
sikos lejt?t.

Moszkva ezzel szemben mar rég tuljutott azon a lejt?n. A 2022-es kercsi hidrobbantés utan valaszul rendszeres
tamadasok érték Ukrajna energia-infrastruktarajat. Az orosz stratégia nyiltan térekszik a tarsadalmi moral
megtorésére: villany, viz, h?, kommunikacié. A katonai célpontok bombézéasa tovabbra is zajlik, de a kett?s célu
infrastruktdrak — mint a vasuati csomépontok vagy ipari 1étesitmények — mostanra alapszint? célpontokka valtak.

A jelenlegi allapotban egyik fél sem vallja be, hogy a torténelemkodnyvekb?! j6l ismert értékellenes stratégiat tette a
magaéva. De a gyakorlatban mar mindkét oldal ,vegyes” hadjaratot folytat.

A kett?s célpontok tamadasa pedig nem mas, mint egy stratégiai dnfelmentés — és az eszkalacio el?szobaja.
Friedrich Merz kijelentése ezért nem csupan egy nyilatkozathdboru Gjabb epizddja volt, hanem egy figyelmeztetés
arra, hogy milyen gyorsan valik egy politikai man?ver stratégiai kockazatta. Es milyen gyorsan tanul felejteni az,
akinek torténelmi tapasztalatai csak diszletként szolgalnak a jelenhez.

Robert C. Castel

A szerz? az Alapjogokért Kbzpont biztonsagpolitikai szakeért?je, a Magyar Nemzet f?munkatarsa

www.magyarnemzet.hu
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