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Mérték

Az ir6 gyakran forditva Ul a lovon, mik6zben mindenki mas iranyba lovagol kérilotte.

Méricz Zsigmondot a maga idejében nemigen szerették Kistjszallason (hogy ma szeretik-e, jogos kérdés, de nem
tudom a valaszt). Amikor kurta szaz évvel ezel?tt megjelent Forr a bor cim? regénye, a varos uriigyén
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valamiképpen az orszag szellemi térképét igyekezett megrajzolni, azonban a helyiek szamara jél felismerhet? helyi
alakok felrajzolasaval. Szilagyi Zso6fia remek Méricz-monografiajabol tébbet is megtudhatunk a hajdani
ellenérzésekr?l. Példaul azt, hogy a Forr a bor példanyai kézkézen forogtak Kisujszallason (,mindenki tudta, melyik
regényh?snek ki a modellje...”), s?t az ir6t személyesen ismer? Kiss Tamas kolt? kapott is egy kényvet helyi
baratjatdl, aki minden szerepl?t személyesen ismert, és a megfelel? oldalakon pontosan fel is jegyezte a valodi
neveket.

KisUjszallason akkoriban annyira utaltak a hajdanan ott tanulé Mériczot, hogy amikor a varoshaza el?tt allé
szobrardl megkérdeztek egy Pista bacsi nev? illet?t, mit sz6l hozza, azt a valaszt kaptak, hogy kotelet kéne vetni a
nyakaba, majd lerantani a foldre.

irék sokasagat emlithetnénk, akik gondoltak egyet, és akkuratusan megirtak a szuil?féldjikén, varosukban,
falujukban él?k viselt dolgait, de nem igyekeztek elrejteni a valdsagos neveket, eseményeket. Baranyai utazas
cim? kdnyvében Kodolanyi Janos az Ormansag hanyatlasanak okait vizsgalja, majd oldalakon at kozli, melyik
vajszloi csaladdal mi tortént, kinek a lanya nem ment férjhez, ki iszik, ki egykézik, és igy tovabb. Amikor par hete a
telepulésen jartam, szoba elegyedtem helyiekkel, akik elmondtak, mara tompult az ellenérzés Kodolanyi irant,
hiszen Uj nemzedékek n?ttek fel, akik mar nem ismerhették személyesen. Igaz azonban — tették hozza —, hogy a
régiek nagyon is morogtak Kodolanyira, hiszen ki 6rtilne annak, ha kényvben, orszadgos sajtéban jelenne meg
névvel, cimmel, hogy éppen milyen magénéleti keservek nyomasztjak.

Emlithetem foldim, a szegvari Grecsé Krisztian Pletykaanyu cim? regényét is. Ebb?l a szegvariak még azt is
megtudhattak, hogy ki éppen kivel mit tett vagy mit nem, hogy egyébként miért és miért nem, valamint hogyan,
hanykor és hanyszor — persze a helyiek szamara személyre szél6an azonosithaté médon. A Pletykaanyu nem tett
éppen jot Grecs6éknak a dél-alfoldi telepiilésen,

de hogy pontosan mi tértént, ezuttal inkabb ne a szentesi Ujsagiré mesélje orszagnak-vilagnak, meg talan nem is
annyira fontos. Inkabb maradjunk annyiban, hogy a hazai tgjakrél a nagyvilagnak panaszkod¢ ir6 példaja nem
egyedulallé. Ugyanakkor az is igaz, hogy senki nem lehet proféta a sajat hazajaban.

Az efféle regényiroi kitarulkozas, amelynek célpontja 6hatatlanul a szul?fold, valamint a gyermekkori iskolatarsak,
szomszeédok, rokonok, ismer?sok, voltaképpen érthet? és megmagyarazhat6. Az irok (Méricz, Kodolanyi, Grecso
és persze sokan masok) sajat éiményeik alapjan sotét és vilagos emlékeket egyarant ?rizhettek emlékezetiikben
az otthoniakrol, nosza, irjuk meg a rossz dolgokat is, gondolhattak, majd serényen nekilattak a feladatnak. Céljuk a
gyogyitas vagy talan valami mas, nem tudjuk, de voltaképpen egyel?re mellékes, mi lehetett a kivalté szandék. A
Iényeg az, hogy a hazaiakat megharagitottak, s bar hazafelé az ir6i szabadsaggal érveltek, Budapesten azt
mondtak, hogy éppen az a lényeg, hogy nem szabad hallgatni a bajokrol, orvost kell hivni, sebészkés utan muszgj
nyulni. Ami rendben is volna, de azért gondoljuk el, mit széInank, ha csaladi, szexudlis, magantermészet? igyein-
ket kdzprédara vetné olyasvalaki, akit ra-

adasul személyesen is jél ismeriink, a szemunk lattara n?tt fel, és sorstarsunknak, talan baratunknak is
nevezhetink.

Amikor fiatalabb Ujsagirék megkérdezik t?lem, mi a legnagyobb hiba, amit elkbvethetiink, azt szoktam véalaszolni,
hogy a mogottiink hagyott hidak felégetése. Ha az Ujsagiré vagy ir6 ugy tar fel valamit, hogy soha tébbé nem
mehet vissza, nem beszélhet azokkal, akikt?l az informaciét nyerte. Persze el?fordul, hogy a helyiek tilsagosan
érzékenyek, lehetséges az is, hogy a szerz? el?feltevéssel érkezik, és nem a valésag megismerése, hanem a sajat
tedriaja ?zi el?re — olyat mégsem tehetlink, hogy az Ujsagiré és a megirt személy 6rokre elblcsizzon egymastol
szellemi és fizikai értelemben.

Féja Géza dilemmaja hasonlé lehetett, mint a felsorolt iroké, és pusztan azért hozom példanak a Viharsarok cim?
monografiat, mert kortarsaival még beszélhettem a témarol. Szoval akkor és ott sem minden volt igaz, amit a jeles
népi ir6 felfestett vidékinkr?l.

Féja talsagosan is komor szinekkel festette fel a Dél-Alféldet, s mikdzben a nyomort, a kiszolgaltatottsagot észlelte,
egyrészt altalanosnak abrazolta, masrészt nem tudasitott latvanyos eredményekr?l, helyes intézkedésekr?l, jobban
él? csaladokrdl, kozosségekr?l. A Viharsarok aztan bir6sagra vezetett, a hivatalos Magyarorszag viaskodott eleget
a szokimondd iréval.

Hogy aztan kinek lehetett valéjaban igaza, arra ennyi id? multan aligha valaszolhatunk. Csak jegyezzik fel
tanulsagul, hogy az iré sok mindent megtehet, de nem képviselheti masok érdekeit, amikor ,igazsagot tesz”;
tulsagosan bekormozni a jelenid?t pedig ugyanolyan sulyos hiba, mint elhallgatni a gondokat, bajokat.
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Az a baj, hogy a magyar értelmiség sikeresen hozzaszoktatta magat a rossz hirekhez. Ma is sok szellemi
m~?helyben — és tartok t?le, a legtébb Ujsagndl, televizidban, internetes forumon — hiszik azt, hogy a katasztréfa és
az 6sszeomlas piacképesebb hir, mint hogy a Kovécs csalad jol van, s azt Gizeni, €lni j0, szépen slit a napsugar.
Szé&z éve és ma is sok Ujsagird hitegeti magéat azzal, hogy vaganyabbak, lényeglatdbbak és szakmailag
felkészultek, ha razuditjdk a kdzonségikre a gyalazatot és a szenvedést.

Mik6zben az életlink — diktatiraban vagy szabadon — val6jaban soha nem borul csakis feketébe, mindig ott virit a
fehér is, és hogy még jobban megbonyolitsam a helyzetet, gyakran a sziirke is. Forradalmat jatszani, megbolygatni
a nyugalmat valamilyen elmélet nevében, belehazudni a hétkéznapokba, hogy az élet kilatastalan, s hogy
mindenkinek alanyi jogon jarna valami, de a hatalom gonosz és alattomos — gyakran infantilis és artalmas eljaras.

Felmérni a valésagot, dramat, komédiat, feltamadast abrazolni er?s szinekkel, megirni azt, ami tényleg torténik,
ravilagitani kicsinységeinkre, de megmutatni a szépet és a j0t, vagyis az 6rok emberit is — ez mar ird, gondolkodo
emberhez mérhet? feladat.

Aki erre nem képes, csak riogat, mert politikai vagy ideoldgiai csoportérdekeket képviseli, esetleg 6nmaga
ajnarozasan kivil semmilyen viszonyban nem all masokkal, mert valojaban ontelt és 6nz? figura, nos, valéjdban
képtelen valésagos szellemi teljesitményre. Ez még akkor is igaz, ha utélag kényszeredett magyarazatokat
olvasunk azoktél, akik egyébként hasonl6 Gigyekben vétkeztek.

Eppen ezért talan mégsem kellene mindig bantani az otthoniakat. llletve csak annyira, amennyire olykor
megérdemlik. Hazamenni, kdriilnézni, majd visszautazni Budapestre? Erre tulajdonképpen barki képes.

A rossz, elfogult irds azonban ott marad utanunk, valamikor jelképe, cimere lehet el?z?, let?nt koroknak, mikdzben
persze egyaltalan nem borult mindenki gyaszba, csak az Gjsagiro, iré valamiért ezt igy jelenitette meg. Mindig erre
gondoljunk, amikor tul sétét szociografiat, leplezetlenil szokimondo faluképet, valdsagos személyekt?l,
eseményekt?l hemzseg? regényt olvasunk.

Hogy azonban egyaltaldn miért kell megirni mindezeket, sokkal lényeglatébb kérdés, mint gondolnank. Ha ugyanis
a szerz?k életrajzaban kutakodunk egy kicsit, sokkal tébbet megtudunk a valdsagos keletkezéstorténetr?l. Talan
arra is valaszt kapunk, ? maga miért ult forditva a lovon, mikézben mindenki mas irdnyba lovagolt kérulotte. Mert
bizony az is el?fordul, hogy az ird, legyen barmilyen nagyra hivatott is, rossz gyermekkor vagy csaladi viszalyok
utan nem latja az alagut végén a fényt, akkor sem, amikor mar réges-régen elszakadt a szul?féldjét?l. Valéjaban
azonban benne él a sajat multjaban, és az irdasztalnal megfogalmazza és hatasosan felfesti a sajat valtozatat,
mindenki okulasara, de els?sorban a sajat megnyugtatasara. A Méricz-dilemmanak, vagyis a nagy iré lelki
m~?kddésének talan éppen ez lehet az egyik megfejtése.

Szentesi-Zo6ldi Laszlo
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