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Ertékelés kivalasztasa Még nincs értékelve

Mérték

Folytatjuk a Regnum! Portélon a kevésbé ismert politikai gondolkodok megismertetését. Ezuttal ismét egy
kedvenciinkhdz nyulunk vissza, Erik Maria Ritter von Kuehnelt-Leddihnhez, akit?l mar portadlunkon k6zoltiik A
demokracia Utja a zsarnoksaghoz és a Monarchia és habort cim? irdsokat.

Most a Szabadsag vagy egyenl?ség cim? m?véb?l kozoljuk az els? fejezetet egy révid bevezetéssel, azzal a
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hatarozott szandékkal, hogy szellemi m?helyiink az egész m?vet le fogja forditani.
Az el?hangot irta és a m?részletet forditotta: Pet? Zoltan.

El?hang
Erik Maria Ritter von Kuehnelt-Leddihn (1909-1999)

Erik Maria Ritter von Kuehnelt-Leddihn neve szinte ismeretlen a hazai olvasokdzonség szamara: nemcsak a
politikai rendszerek, a politikai filozéfia vagy az eszmetorténet irant érdekl?d? laikus kézénség, hanem gyakran
még az azzal hivatasszer?en foglalkozok szdméra is. Mindezidaig egyetlen m?vét sem forditottak le magyarra. A
helyzet egyszerre meglep?, ugyanakkor nagyon is jellemz?. Meglep?, mert a szerz? gondolatainak rendkivuli
mélysége és feltaro jellege, enciklopédikus m?veltsége, magaval ragadé stilusa és nem utolsésorban
kovetkeztetéseinek acélkemény, szigoru és kikezdhetetlen logikaja minden bizonnyal révid Gton belll az ilyesmire
fogékony olvasék egyik kedvenc szerz?jévé avatna ?t. Jellemz?, hiszen a témak, amelyeket von Kuehnelt-Leddihn
jobbara boncolgat, korantsem illenek bele egy naivan optimista, fejl?déselv? és minden korilmények kdzott
.politikailag korrekt” f2aramlatba. A szerz? ugyanis éppen arra hivja fel a figyelmet, amelyr?l olyannyira szeretiink
megfeledkezni: unos-untalan szajkézott dogmaink kétségbeejt?en irracionalis, ugyanakkor félelmetesen naiv és
egyben mélységesen destruktiv voltara.

Erik von Kuehnelt-Leddihn 1909-ben, a felbomlé Osztrak-Magyar Monarchia allampolgaraként latta meg a
napvilagot, egy olyan térténelmi periédusban, amelynél sotétebb kevés korban szakadt az emberiségre. ,Minden
erték atértékelésének” kora ez: ezer éves birodalmak felbomlaséanak, borzalmas ,politikai vallasok” sziletésének
kora. ? azonban mindvégig ellenallt minden olyan csabitdsnak, amely az els? vildghaboru kataklizmajaban
felbomlani késziil? eurdpai civilizacié tudattalan mélységeib?l el?torni késziilt: ellenallt a pusztité szocializmusnak,
a még pusztitbbb kommunizmusnak és nemzetiszocializmusnak, a fasizmusnak, de az ezekkel parhuzamosan a
hamis alternativat igér? ,wilson-izmusnak” a plebejus demokratizmusnak is. Es hogy mi az, ami mellett kiallt?
Lényegében egész élete soran a klasszikus m?veltség és kultlra ,ancien régime”- jét, a keresztény és
monarchikus Européat védelmezte, amelynek sziilétte volt. Azt az ismer?s Européat, amelynek arcat forradalmak és
haboruk kataklizmai torzitotték el szinte felismerhetetlenségig.

? azt mondta magarol, hogy ,széls?ségesen konzervativ ?s-liberdlis”, és ebben a stilusara oly jellemz? irénia
éppugy megjelenik, mint a valdsag arnyaltsagat és bonyolultsagat nem mindennapi moédon kifejezni képes
szellemessége. Gondolkozasa egyaltalan nincs hijan a paradoxonoknak: azaz sokkal kevésbé valésagidegen, mint
egyes dogmatikus elméletgyartok monolitikus rendszerei. Konzervativ, mert legf?bb vonatkoztatasi pontjai: a
konkrét, a tényszer?, a természetes és a hagyomanyos, mert szkeptikus az ideoldgiakkal és a tervezés kultuszéaval
szemben. A sz0 eredeti, meg nem rontott értelmében liberalis, hiszen szenvedélyesen szereti a szabadsagot,
gy?loli a ,csordat” és a kbzépszer?séget. Ez a szabadsag azonban nem az ,azt teszem, amit tenni akarok”
destruktiv ,szabadsagaban” gytkerezik, hanem az Isten képére teremtett lélek, az emberi Személy méltésagaban,
amelyet semmilyen ,volonté générale”, semmilyen arctalan apparatus, vagy foldi és emberi balvany (jelentkezzen
az barminek a formajaban) nem pusztithat el. Erik von Kuehnelt-Leddihn mindenek el?tt arisztokratikus
gondolkozé, de nem (csak) a szarmazasa okan: mindenki magaénak érezheti, akit semmi nem tdlt el nagyobb
undorral és megvetéssel a kozépszer?ségnél, a tomegszer?ségnél és a sablonokban valé gondolkodasnal.

A szerz? egyik visszatér? témaja a szabadsag és az egyenl?ség 0rok és soha at nem hidalhato konfliktusa. E
gondolat kifejtésére egy egész konyvet aldozott, amely — az ?t személyesen ismer? - John Lukacs szerint ,a
legfontosabb kényve, egész politikai filoz6fiagjAnak Summa Theologica-ja.” Az itt kévetkez? cikksorozatban ebb?!
adunk kozre részleteket, magyar nyelven el?szor.

Szabadsag vagy egyenl?ség
A jelen kihivasa

Bevezetés

Nem minden bizonytalansag és izgatottsag nélkil ajanlom az itt kdvetkez? oldalakat az angol nyelv?
olvasokozénség figyelmébe. Az izgatottsag oka az a tény, hogy tébb mint tiz évig éltem az Amerikai Egyesil
Allamok baratsagos foldjén — masodik gyermekem sziil?hazajaban — amely nekem is masodik otthonom. A
bizonytalansag pedig abbol a komor el?érzetb?l szarmazik, hogy ez a kotet sokféle félreértésre ad majd okot,
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szamos esetben pedig ?szinte haragot fog kivaltani. Mégis, ahogyan Léon Bloy hangsulyozta, ,kés?bb van, mint
gondolnank” és az olcsé optimizmus ideje lejart.

Egy zavaros szituacié, — egy komplex probléma — vagy egy 6sszetett kérdés nem oldhaté meg néhany oldalon,
sem egyszer? médon. Ez a munka egynél tébb személy szellemi erejét és fizikai energiait vette igénybe, a szerz?t
pedig segitenie kellett egy szerkeszt?nek, aki az angol nyelv magasabb szint? ismeretével rendelkezett, mint ?.
Természetesen —a tartalom, a tények és a nézetek - teljes mértékben az ? felel?sségét terhelik.

Az olvaséban talan majd megfogalmazd6dik a gondolat, hogy ez a kényv miért éppen a jelenlegi kulénleges
korilmények kozott és ilyen id?ben jelenik meg. Nemsokara kiadnak egy masik, német forditast Svajcban is. De a
szerz?, egy osztrak, aki soha nem fogja elfelejteni ,Amerikai évtizedét” és a Nagy-Britanniaban toltott éveket, Ggy
véli, hogy kozvetlen és kdzvetett mddon azokat a problémakat érintette, amelyek nemcsak a Nyugat jov?jét sotétbe
borité kilonleges bels? krizisnek a velejét alkotjak, hanem azzal a hatalmas és sajnélatos félreértésnek a
Iényegével is foglalkozott, amely a kontinens és az angol nyelv? nemzetek kdzoétt feszil.

A Calais-t?l keletre fekv? meglehet?sen atlatszatlan vilag megértésnek ez a katasztrofélis hianya, sulyosbitva
mindezt a technikai kifejezések 0sszezavarasaval, nagyrészt felel?ssé tehet? azokért a félreértésekért, amelyeket
Amerika — és Nagy Britannia — elkdvetett minden, az eszméikért gy?zelemre vitt nagyobb habora utan. A
.,demokracia” minden gy?zelme a Kontinensen a szabadsag félelmetes visszaszorulasaval jart egyutt. Az 1917-es,
1918-as, 1922-es, 1933-as, 1938-as évek a szabadsag Ugyének lancolatszer? vereségei voltak. A masodik
vilaghaboru katonai gy?zelemmel és politikai vereséggel végz?dott.

Ennek a kdnyvnek az anyaga azért lett 6sszegy?jtve, elrendezve és jegyzetekkel ellatva, hogy segitse az
angolokat és az amerikaiakat a sotétség és a fény er?i kozotti vildgosabb kildnbségtevésben. Legh?bb vagyunk,
hogy e torekvésiink ne legyen teljesen hasztalan.

Kuehnelt-Leddihn
Lans, Tirol. 1951. JUnius 28.

Els? Fejezet
Definiciok és Alapvet? Elvek

Ez a koényv esszé, a kifejezés legsz?kebben vett értelmében, — megprébal bizonyos fokig fényt deriteni az
évszazados kiizdelemre, amely a szabadsag és az egyenl?ség principiumai k6zétt zajlik, valamint a demokracia és
a liberalizmus ideolégiai kozoétt fesziil (e kifejezések klasszikus értelmét tekintve természetesen). Magatdl értet?dik,
hogy ez a tanulmany nem lehet mindenre kiterjed?, habar, vizsgalatunk targyait nem véletlenszer?en valasztottuk
ki, hanem kifejezett inditékkal.

Miel?tt terminusainkat definialnank, agy véljuk, sziikkséges lenne ,megmutatni a lapjainkat” és kicsomagolni a
filozéfiai poggyaszunkat. Magatdl értet?d?, hogy minden irot, aki politikai vagy szociolégiai jelenségeket probal
vizsgélni, a biralat és a médszer tekintetében egy tobbé-kevésbé dsszefiigg? filozoéfiai rendszer motival. Mivel a
jelen szerz? katolikus, filozéfiaja kdzeli kapcsolatban all egyhéza teol6giajaval, olyan viszonyban, amelyet
leginkdbb ko-ordinacié-ként lehetne jellemezni. Annak az alapelvnek, hogy ,a filozéfia a teolégia szolgalélanya”
szamara inkdbb személyes, mint intellektudlis jelentése van. Habar a filozéfidja nagyrészt tomista, nagy hatast
gyakorolt ra a teista egzisztencializmus és a fenomenoldgiai iskola bizonyos megismerési formai. A katolikus
olvaso6t, akit érdekelnek az okok, amelyek a szerz?t arra buzditottak, hogy eltérjen a katolikus Eszak-Amerika
filozofiai szintéren oly dominans neotomizmustél — arra kérem, olvassa at az ezzel kapcsolatos jegyzeteket a
164-167-ik oldalon.

A nem katolikus olvasét pedig reméljiik, nem fogja elbizonytalanitani a fenti vallomas. Szeretnénk ?t biztositani
arrél, hogy a tomizmus, vagyis filoz6fidnk alapja nem egy furcsa, ezoterikus hitvallas tele titokzatos utalasokkal,
éppen ellenkez?leg, ez az emberi ész iranti lehet? legtdbb tiszteletet tanusito filozéfia, amely az objektiv realitas
irdnyaba torekszik. Ez a ,j6zan ész” filoz6fidja, amelynek nincsen tiirelme a szolipszizmushoz, az érzéki
tapasztalat tagadasdhoz és a logika alapvet? szabalyainak elvetéséhez. Realizmusa ragaszkodik ahhoz, hogyha A
allitas igaz és B éllitas ellentmond A-nak, akkor a masodikat hamisnak kell tartanunk. Semmi misztérium vagy
magia nincs az e sorok mogott rejt?z? tomizmus tantételeiben: ezek egyszer?en a ,jézanészre” hivatkoznak.

Ugyanakkor meglehet?sen érdekelnek minket az ember pszicholégiai reakciéi (Ugy is, mint személynek, és Ugy is,
mint a tdmegben feloldédé egyénnek) valamint a mitoszok és a babondak. Persze ala fogjuk rendelni a
pszicholégiat a filozéfianak, és az érzéseket, érzékenységeket és kot?déseket az objektiv realitasnak — anélkil
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hogy ez el?bbiek jelent?ségét tagadni igyekeznénk.

Amikor szabadsagrol és egyenl?ségr?l beszéliink, ra kell mutatnunk, hogy itt, minden gyakorlati célt tekintve relativ
€s nem abszolut értelm? kifejezésekkel allunk szemben, trendekkel és tendenciakkal és nem pedig vegyitetlen
absztrakciokkal. E tanulmanyban a szabadséag alatt az 6n-determinacio lehet? legnagyobb 6sszegét értjuk, amely
egy adott szitudciéban megvaldsithatd, ésszer? és lehetséges. Eszkdzként az ember boldogsadganak és
személyiségének védelmezéséhez ez egy kdzbuls? cél, s igy a kdzjé részét képezi. Magatdl értet?dik, hogy ilyen
korilmények kézott ezt nem lehet brutdlisan feladldozni az abszolit hatékonysag igényeinek sem a maximalis
anyagi jolét elérését célzé térekvésnek. Az ember nem csak kenyérrel él. Itt is, mint mas alapvet? problémak
esetében is, a legtébb olvaso valészin?leg egyet fog érteni veliink, mert, habar nem tartoznak az egyhazhoz,
mindemellett 6rokdsei (és haszonélvez?i) a zsido-gordg-keresztény hagyomanynak, amely k6zés nevez?ként
szolgélhat.

Amikor egyenl?ségr?l beszéliink, nem a méltanyossagra célzunk (amely igazsag). Még az Ggynevezett
.Keresztény egyenl?ség” sem egy mechanikus valami, hanem egyszer?en alavetést jelent ugyan annak a
torvénynek - més szdval izondmia. Egy keresztény szamara két Ujszllott csecsem? spiritudlis értelemben egyenl?,
de fizikai és intellektudlis kvalitasaik (a masodik természetesen ekkor még csak potencialitas) a fogantatas
pillanatatél fogva egyenl?tlenek. Nem fogjuk megvizsgélni korunk egalitarius és identitas-elv? tendencidinak
pszicholbgiai gyokereit, amelyekkel mashol mar foglalkoztunk, (1) elég err?l annyi, hogy az egyenl?ség
mesterséges létesitésének elve épp oly kevéssé illik ssze a szabadsaggal, mint a jogtalan diszkriminacié
er?ltetése. (Magatol értet?d?en igazsagos diszkriminalni — bizonyos hatarok kozétt — az artatlan és a b?nés, a
feln?tt és a csecsem?, a katona és a civil kozott, és igy tovabb.) Amig az igazsagtalan diszkriminacié mogott a
kapzsisag, a bliszkeség és az arrogancia bujik meg, addig az egalitarius és identitas elv? trendek mozgatoérugéja
az irigység, a féltékenység (2) és a félelem. A ,Természet” (értsd: a vilag emberi beavatkozas hianyaban) minden,
csak nem egalitarius, ha teljes siksagot akarunk létrehozni, szét kell robbantanunk a hegységeket és feltdlteni a
volgyeket; igy az egyenl?ség el?feltételezi a kényszerit? er? konstans beavatkozasat, amely, mint principium
szemben &ll a szabadsaggal. A szabadsag és az egyenl?ség Iényegikben mondanak ellent egymasnak.

Az Osszes politikai cimke kdzil egyik sem volt tobbszor helytelendil alkalmazva, mint a ,liberdlis” és a
~-demokratikus”. Egy liberdlis olyan férfi vagy n? lehet, aki abban érdekelt, hogy az embernek a lehet? legnagyobb
ésszer? szabadsag legyen biztositva — és ennek semmiféle kdze nincsen a korméanyzat jogi formajahoz, amely
alatt él. Igaz hogy az 6sszefliggés a szabadsag és bizonyos politikai formak kdzo6tt nem egyértelm? — az is igaz,
hogy bizonyos politikai formak kimutathat6 liberalis jeleket hordoznak —magukban rejtik ennek ellenére
(dialektikajuk folytan) a messzemen? elnyomas lehet?ségét. A tény megmarad, hogy egy igazi liberalis egyetlen
kifejezett allamformahoz sem kot?dik, hanem a valasztasat alarendeli annak a vagyanak, hogy ? és polgartarsai a
lehet? legnagyobb szabadségot élvezhessék. Ha gy latja, hogy a monarchia nagyobb szabadsagot képes
biztositani, mint egy kdztarsasag az el?bbit valasztja, bizonyos koriilmények kdzott pedig még egy katonai diktatira
aktudlis korlatozasait is el?nyben részesitheti egy demokracia lehetséges végkimenetelét?| tartva. igy tehat,
minden liberalis, aki elfogadja Platon értékelését a demokraciardl (Allam, VIII. kényv) elveti ezt a kormanyformat
mivel e filoz6fus véleménye szerint determinalva van arra, hogy zsarnoksagga valjon. A szabadsagrol folytatott
egész diskurzusunk folyaman nem szabad azt elfelejteniink, hogy a legmagasabb rend? szabadsag — amely
egyszersmind elidegenithetetlen is — az aszketikus szabadséag. (3)

Ahogyan mindenki, aki Europardl valésagos tudassal rendelkezik, kitalalhatja: a ,liberalis” mint politikai értelm?
kifejezés spanyol eredet?. EI?sz6r 1812 koril t?nt fel az Ibériai félszigeten és a Franciak gyorsan atvették.
Southey, (a Quarterly Review-ban) irt 1816 kortl el?szor ,brit liberalisokrél” (British Liberales) és tiz évvel kés?bb
Scott hasznalja a ,Liberaux” kifejezést. (4) Ezt a kifejezést a Whigek radikalis szarnyanak megjel6lésére szolgalt —
és ez nem teljesen felel meg annak az konnotaciénak, amelynek értelmében mi utalunk ra. Az Egyesiilt
Allamokban a ,liberélis” kifejezést olyan személy jeldlésére vezették be, aki lidvozli a valtozast s igy nem esik
nehezére elfogadni, vagy akar tamogatni egy totalitarius ideoldgiat. igy az eredeti (hiteles) liberalisok (mint példaul
a kés?i Oswald Garrison Villard) azért hogy elhataroljadk magukat a kommunista szimpatizansoktol szerették
magukat “régi vagasu liberdlisoknak” hivni. Az Eurépai kontinensen sem volt mas a helyzet, az itteni ,liberalisok”
gyakran azoknak a valésagos tildozésével voltak elfoglalva, akik az 6vékt?l kiilénboz? nézeteket vallottak.
Professor Carlton J. H. Hayes nagyon talaléan nevezte ?ket “szektarianus liberalisoknak.” (5)

A liberalizmus filozéfiai és pszicholégiai motivacioi nagyon kilénb6éz?ek lehetnek. A keresztény liberalizmus
mozgatérigoja mindig a szeretet €s a nagylelk?ség lesz. De tudunk egy olyan liberalizmusrdl is, amely az alapvet?
filozéfiai nihilizmusbdl vezethet? le, kijelentve, hogy az igazsag egy egyszer? el?itélet, egy intellektudlis csalas,
vagy pedig az ember szamara elérhetetlen, mert kivil esik az ész képességeinek hataran. Természetes hogy a
kétségbeesés egy ilyen filozéfidja —amelyet elvetiink,- nem sziikségképpen eredményez liberdlis attit?dot, néha
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pedig a sajat maga ellentétébe fordul, fejl?dési tipusa pedig egyszer?en az ember valasztadsainak vagy
temperamentuménak figgvénye.

Van még egy masik lehetséges metddus, amely harmonizélhat a keresztény allasponttal — nevezetesen az a
meggy?z?dés, hogy az illiberalizmus rossz stratégia. Ameddig teljes mértékben elfogadja a kulénbséget az igazsag
€s a hamissag kozo6tt még azt a hitet is elismerve, hogy a hamissagnak nincs valddi joga ahhoz, hogy a toleranciat
koveteljen, a “stratégiai liberalis” el fogja vetni a kényszerit? |épéseket, egyszer?en azért, mert ezek nem vezetnek
a kivant eredményhez. Példanak okaért azt sugalltak, hogy a kdzépkor egyfajta “vese-elégtelenségben” halt meg,
mert az egyén szamara gyakorlatilag lehetetlenné valt az egyhaztél valé elszakadas. (6) Az er?sen kényszerit?
hajlamot, amely — részben az allam 6sztdnzése miatt, (7) — beférk?zott a kés? kézépkori egyhazba, tébb
évszéazadba kerllt legy?zni. Végul 1818-ban, VII. Pius kemény szavakat fogalmazott meg a kényszerit? principium
ellenében (8) és a Kanonjog vilagossa teszi, hogy senki (értsd: senki feln?tt) nem kényszerithet? arra, hogy
katolikus legyen. (9) El kell fogadnunk, hogy a kozépkorban az alsépapsag eléggé éssze volt zavarodva e pontot
illet?leg: kiemelve az ahhoz valé gyakori ragaszkodasukat, hogy az er?szakkal az megkeresztelt zsidok is az
egyhaz joghatosaga ala esnek. (10) Mindemellett, az mar csak az id? kérdése lehet, hogy a katolikus teolégia
teljes hatasa érz?djon az er? és kényszerités problémajan; (11) nemcsak a lelkiismeret minden lathaté autoritas
felettiségének katolikus tanitasa ment szembe a kés? kézépkori politikai renddel, hanem a konyérilet elve is. igy,
mikor egy b?ndsnek talalt személyt tadtak a vilagi hatésdgoknak az inkvizitor egy szokasos formulat mondott,
kérve az allamot, hogy ne sujtsak a b?ndst a legsulyosabb biintetéssel: ,Kiadunk téged az egyhazi birésag
hataskoréb?l és atadunk, avagy inkabb rahagyunk a vilagi agra és a vilagi bir6sag hatalmara, er?sen kérlelve azt,
hogy mérsékelje a biintetést és emlitett biintetés maradjon vértelen, és a halal fenyegetését?l mentes.” (12)

Az hozzaallas ezen valtozasai azonban egyaltalan nem érintik a Tanité Egyhaz dogmatikai kérdéseket illet?
tévedhetetlenségét. Ma egy tragikus, ?szinte konfliktus lehet?sége a lelkiismeret és az igazsag kozott teljes
mértékben elfogadott, a rossz pszicholégia, €s nem a rossz filozofia volt az, rossz hitet tulajdonitott minden

eretneknek vagy elhajlénak.

Ezzel kapcsolatban azt is érdemes észben tartani, hogy az igazi liberalizmust nehezen lehet 6sszeegyeztetni a
Manchester-iskola korlatok nélkili kapitalizmuséval. A tulajdon is egy eszk6z a szabadsaghoz. Mivel a privat
kapitalizmus ahhoz vezet, hogy a tulajdont egyre kevesebb és kevesebb kézben 6sszpontositsa egy eredetien
liberalis allaspontbdl szemlélve a kisebb rossznak t?nik az allam-kapitalizmussal (szocializmussal)
Osszehasonlitva. (13) A probléma igazan liberalis megoldasahoz mas préfétak utan kell néznink Smith és Sztalin
helyett.

A .demokréacia” és a ,demokratikus” kifejezések politikaiak. A demokracia magaban foglalja az emberek hatalmat
(uralmat) (14) a kifejezés szociolodgiai és szocialis szempontbd6l valé gyakran téves hasznalati modjai most nem
foglalkoztatnak minket. (Ebbe a kategoridba lehetne példaul sorolni a ,demokratikus életméd” kifejezését.) Az
als6bb osztalyokhoz val6 egyszer? vonzodas példaul nem ,demokracia” hanem ,demofilia.” (15) Az olvasé
figyelmét komolyan felhivjuk arra, hogy mi csak a politikai koncepcidval foglalkozunk.

Létezik a demokrécia egy klasszikus koncepcibja, amely kisebb valtoztatasokkal Kr. e. 500-t6] egészen a mult
szézad (19. sz.) kdzepéig kitartott. Néhany ember még mindig a kifejezés klasszikus értelméhez ragaszkodik, mert
az csupan egy minimalis tudatossaggal és vilagossaggal bir. Platén, Arisztotelész, Szent Robert Bellarmine,
Mariana atya S.J., Alexander Hamilton, Marshall, Madison, Morris kormanyzo, és Fustel de Coulanges, nem igazan
értenének egyet kifejezés tartalmat illet?en.

Ugy t?nik ez tortént néhany amerikai alapitoatya esetében is, megjelent egy hajlandésag, hogy a demokraciat
szigortian annak egy manifesztaciojaval, a direkt demokraciaval azonositsak — a kifejezés, egy olyan
lesz?kitésével, amelyért leginkabb Rousseau tehet? felel?ssé. Ez magatol értet?d?nek t?nik, amikor Madison
demokraciat illet? definicidjat tekintjuk (Nos. 10 and 14) vagy John Adams demokraciat biralé tAmadasat vizsgaljuk
az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak védelmezésében. (16) John Adams esetében a dolog nem ennyire
vilagos, de egy, az irasait illet? teljesebb vizsgalat egyértelm?vé teszi az egalitarius alapelvvel valé hatarozott
szembendllasat (17) és azt is tudjuk, milyen lelkiismeret-furdalast okozott neki a tény, hogy b?nrészes volt az
amerikai forradalomban, - ha az tényleg a francia forradalomnak és véres végjatékanak el?futara volt. (18)
Alexander Hamilton hevesen kritizalta a demokraciat 1788. junius 21-én elmondott beszédeiben, ("On the
Compromise of the Constitution") és a Szdvetségi Konventben is, Jlnius 26-an, 1787-ben. Valdjaban Morris
korméanyz6 a demokracianak a republikanizmussal val6 6sszekeverésével jellemezte Hamilton republikanizmust
illet? ellenszenvét. (19) Nem lehet kétség afel?l, hogy az alapitdatyak tobbsége nemcsak megvetette és opponalta
a kozvetlen demokraciat, hanem mint szigoru republikdnusok széls?ségesen kritikusak voltak az indirekt
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demokracia legtdbb alapelvét illet?en is. (20)

Thomas Jeffersont gyakran egyszer?en ,demokratanak” és a ,jefferson-i demokracia megalapitéjanak” nevezik
(amely szemben allna az ugynevezett ,jacksoni demokraciaval”). Miutan a demokracia direkt és indirekt
formajanak tartalmét megvizsgaltuk arra a végkovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy egyéltalan nem volt
demokratikus gondolkodasu. Dr. Mortimer Adler helyesen veti el Jefferson demokrata voltat, és ragaszkodik ahhoz,
hogy ,az amerikai demokracia igazi kezdetei Jacksonhoz vezetnek.” (21) Mik tehat a demokracia szabélyai? Csak
két posztulatuma van: [1] térvényes és politikai egyenl?ség (valasztéjog) mindenki szamara, (22) és az egyenl?k
tébbségének uralman alapul6 ,,6n-kormanyzat.” [2] Ennek az ,6n-kormanyzatnak” a megvalositasi médjatol
fugg?en — a teljes lakossag vagy a képvisel?k altal — beszéllink kdzvetlen vagy kdzvetett demokraciarol.

Az szintén magatdl értet?d? hogy a képvisel?knek a kozvetetett demokraciaban az a kotelessége hogy a valasztoik
akaratat és nézeteit visszhangozzak; ellenkez? esetben inkabb kdztarsasagunk és nem demokraciank van. A
kisebbségek iranti tolerancianak, s?t, a sz6las szabadsaganak, vagy a tdbbségi uralom korlatozasanak (23) semmi
kdze nincsen a demokraciahoz, mint olyanhoz — ezek liberalis elvek — amelyek vagy megjelennek egy
demokraciaban vagy sem.

Jefferson val6jaban egy agrarius romantikus volt, aki a karakter és az intellektus élite-jének kormanyzatarol
almodott, amelyet a szabad kisbirtokossag tAmogat. Ez nyilvdnvaléan megmutatkozik az 1814. oktéber 28-an John
Adams-hez irt levelében:

LA természetes arisztokraciat a természet legértékesebb ajandékanak tartom, hogy a tarsadalmat tanitsa,
meg?rizze és kormanyozza. Es val6ban, dsszeegyeztethetetlen lenne a teremtéssel, hogyha az embert tarsadalmi
Iénnyé formalta ne ruhazza fel elég erénnyel és bélcsességgel, hogy képes legyen a tarsadalom Ugyeit iranyitani.
Talan nem mondtuk még, hogy az a kormanyforma a legjobb, amely a leghatékonyabban biztositja ennek a
természetes aristoi-nak a tiszta kivalogatodasat a korményzat pozicidiba?” (24)

Es ugyan annak a levélnek egy masik oldalan hozzateszi:

.Mindenki azért érdekelt a térvény és a rend megtartdsaban, mert magantulajdona vagy a tarsadalomban elfoglalt
kielégit? helye van. Es talan biztonsagos és el?nyds is, ha az ilyen emberek tartjak meg maguknak a kéziigyek
folotti irdnyitas, és a szabadsag egy bizonyos fokat, amely a varosok és Eurépa canaille-janak kezében azonnal
minden koz6sségi érték elpusztitasara iranyulna.” (25)

A varosi proletariatussal szembeni megvetése olyan nyilvanvald volt, hogy egyszer?en érthetetlen hogyan lehetett
?t emelni, még ha ideiglenesen is, a kbzénséges ember véd?szentjének magasztos poziciojara. Példaul ezt is ?
irja:

»Az varosi cs?cselék éppen annyit ad hozza a valodi kormanyzathoz, mint ahogy a sebek er?sitik az emberi testet...
Az iparosok osztalyat a b?nok el?remozditéjanak tartom, amely ennek az orszagnak a szabadséagait altalaban
felforgatja.” (26)

Id?sebb éveiben a nézetei finomodtak valamelyest, de a n?k valasztéjogat példaul mindig is ellenezte. (27)
Agrarianizmusat sohasem adta fel, habar konkrétabban fejezte ki fiatalabb éveiben. Ebben a szellemben irta
Madisonnak egy 1787. december 20-an keltezett levelében:

,Ugy vélem, a kormanyaink még sok évszazadik erényesek maradnak, egészen addig, mig f?ként a féldm?velésre
alapoznak, és amig elég szabad fold lesz Amerika barmely részén. Viszont amint félhalmozédnak, mint Eurépa
nagyvarosaiban, olyan korruptokka valnak, mint Europaban.” (28)

A ,demokrata” és a ,demokratikus” kifejezések nem éppen megfelel?en festenék le Jefferson m?veinek
Monticello-kiadasat. Egy 1792. majus 17-én Washingtonnak kuldétt levélben ,republikanus féderalistanak” nevezi
magat és az els? székfoglaldé beszédéb?l is az deril ki, hogy ragaszkodott a ,foderalista és a republikdnus”
megnevezésekhez. Viszont mikor Andrew Jackson 1828-ban John Quincey Adams ellenében palyazott az
elnbkségre néhany tamogatéja ,demokrata-republikanusnak” nevezte ?t. (Mivel mind a két jeldlt hasznélta a
zrepublikdnus” megnevezést.) Van Buren buszke volt arra, hogy republikanus, a ,demokratikus” kifejezést viszont
Ujra hasznalta Pierce 1852-ben. Az amerikai demokracia megalapitdja viszont minden kétséget kizaréan Andrew
Jackson marad, akinek a szobra Washingtonban a Fehér Hazzal szemben emelkedik, kérbevéve négy eurdpai
nemesember szobraval, akik a szabadsagért harcoltak Amerikaban, azonban nem az egyenl?ségért és a tdbbség
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uralmaért: Tadeusz Kosciuszko, Von Steuben bard, La Fayette marki és Rochambeau grof. (Pulaskinak és De Kalb
barénak mashol talalhatjuk a k?be vésett emlékezetét.)

Aki ragaszkodik ahhoz, hogy elkerilje a z?rzavart és hitet tesz a politikai gondolkodas tisztasadga mellett, azaltal
hogy gondosan kilénbséget tesz a demokrécia és a liberalizmus, valamint a demokratizmus és a republikanizmus
kozott alighanem vesztes csatéat viv. (29) A legtdbb ember egyszer?en nem veszi tudomasul azokat a rendkivil
fontos kilonbségeket, amelyek a képviseleti kormanyzas kontinentalis és angolszasz hagyomanya kdzott
feszilnek: azt a fontos elegyet, amely az utdbbinak szinte elvalaszthatatlan kisér?jelenségévé valt, a whiggizmust,
vagyis a klasszikus értelemben vett liberalizmust. Azokat tizenkilencedik és a huszadik szazadi munkakat és
neveket, a gondolkozdékat, akik évatosan kildonbséget tettek a demokracia és a liberalizmus kozétt a kévetkez?
fejezetben talaljuk meg. (58-as jegyzet) Am az angolok és az amerikaiak tobbsége, amikor ,demokréciarol”
beszél, mindig a liberdlis elemeket érti a demokracia koncepcidja alatt, és teszi ezt annak ellenére, hogy a
demokréacia és a liberalizmus két egymastdl teljes mértékben kildnb6éz? problémaval foglalkozik. Az els? azzal,
hogy kinek kell gyakorolnia az uralkoddi hatalmat, a masik pedig az egyén szabadsagéaval attél fliggetlenil, hogy ki
korméanyoz. Egy demokrécia nagyon is lehet illiberdlis, (30) a Volstead Act habar eléggé demokratikusan szavaztak
meg, konfliktusba kerlt allampolgarok millidinak vacsora-mendijével. A fasizmus, a nemzeti és nemzetkozi
szocializmus Ujra és Ujra elismételték, hogy 1ényegtiket tekintve demokratikusak, — ez egy olyan allitds, amely
szigoru filozéfiai és torténelmi perspektivabdl kell vizsgélni — és ebb?l a néz?pontbdl szemlélve mar kevésbé
hangzik képmutatéan, mint az az allaspont, amelyb?l kiindulva a nyugati féltekén vizsgalédék nem akarjak ezt a
definiciot elfogadni. A ,demokratikus” kifejezés szovjet hasznalata minden kétséget kizaréan nem mas, mint az
utdbbi évek egy tgyes politikai man?vere, habar a terminoldgiat mar Lenin is magaéva tette, és Sztalin is folytatta
az 1920-as években. (31) Ha elfogadjuk Szent Tamas demokraciat illet? definicidjat (De regimine principum, i. 1)
azt latjuk, hogy a ,proletariatus diktataraja” (a proletariatust a tdbbség megjelenit?jének tartva)

sokkal demokratikusabb, mint az amerikai alkotmany — amelyben, a kommunizmus szentkdnyveivel szemben a
~-demokracia” sz6 el? sem fordul.

Masrészr?l viszont elképzelhetiink egy abszolut uralkodét — egy autokratikus csaszart példaul — aki teljes
meértékben liberalis... habar az magatdl értet?d? hogy nem lehet demokratikus politikai értelemben. A nemzet
Otvenegy sz&zaléka létre tud hozni egy totalitarius rezsimet, képes elnyomni a kisebbségeket, de ett?l még
demokratikus marad, amig egy régi tipusu diktator talan csak nagyon kevés el?jogot tart meg maganak aggalyosan
megtartéztatva magat attél, hogy beavatkozzon a polgarok maganéletébe. Nem kétséges, hogy az amerikai
Kongresszus, vagy a francia Parlament hazainak hatalma akkora a nemzeteik felett, hogy kivivhatna egy XVI.
Lajos vagy egy lll. Gyorgy irigységét, ha ma élnének. Nemcsak a szesztilalom, hanem az addk kivetésének joga, a
szelektiv szolgaltatasok, a kotelez? iskolaztatas, a vad alatt nem all6é allampolgarok ujjlenyomatanak vizsgalata, a
hazassag el?tti vérvizsgalat — e totalitarius intézkedések egyikének bevezetésér?l sem almodhatott a tizenhetedik
széazad kiralyi abszolutizmusa.

Miutan megalapoztuk a demokracia és a liberalizmus természete kozotti kiilonbségteveést, szeretnénk néhany
Utmutatassal szolgalni bemutatva e kdnyv vazlatos szerkezetét, amely e targyakkal kapcsolatos valogatott
fejezeteket tartalmaz — tanulméanyokat és esszéket, amelyek nem fedhetik le a teljes teriletet, viszont
megvilagithatjak a probléma néhany aspektusat.

Az els?: ,.Demokracia és Totalitarizmus: a préfétak” azoknak az 1790 és 1914 kozott élt gondolkozoknak és
megfigyel?knek aggodalmaival foglalkozik, akik a dolgokat igazi platonikus néz?pontbdl szemlélve attél féltek, hogy
totalitarius zsarnoksag fog Iétrejonni evollcids vagy dialektikus folyamat altal, a demokracia bels? 1ényegéb?I
kovetkez?en. Megprébaljuk véleményiiket szinkronba hozni a kortarsakéval és igy egy eszmetdrténeti mintat
nyudjtani az olvasénak.

A masodik, a ,Demokréacia Kritikja” — amely mar egy kissé eltér? formaban publikalva lett (New Scholasticism,
1946. junius) a demokratikus doktrina gyengeségeivel és inherens veszélyeivel foglalkozik. Ebben, ahogyan az ezt
kovet? két esszében is vizsgalddasaink a politikai tudomany alapjan allnak, és maga ez a vizsgalédas egy specialis
filozofiai forman alapul.

A harmadik, a ,Demokréacia és Monarchia” egy 6sszehasonlito tanulmany a kormanyzati formakrél s ez a
masodikbdl kdvetkezik, amig a negyedik, a ,Katolikus nemzetek politikai vérmérséklete” megprébélja modositani a
katolikus nemzetek inherens liberalizmusarél (és anarchista hajland6sagairdl) kialakult képet, s azt is vizsgalat ala
veszi, hogy vajon a demokracia ,jol men? Uzlet” lesz-e Eurépa legnagyobb részében. Az a tény, hogy az Eurdpai
kontinensnek csak tizenharom szazaléka protestans, és hogy az északi félteke dominans vallasa még mindig a
katolicizmus ravilagit egy ilyen tanulmany fontossagara.
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Az ezt kdvet? kett? torténelmi jelleg?. Az 6tddik, a ,Husz, Luther és a nemzetiszocializmus” rdmutat Husz direkt
hataséara Mussolinire, olaszorszagi tolmacsara, és 1897 cseh nemzeti szocialistaira, valamint Husz-nak Lutherre,
Luthernek pedig a német nemzeti szocialistakra gyakorolt hatasara. Az utols6 hozzaszolas megprébalja eloszlatni
a legveszélyesebb félreértést, és a naci part intellektualis és torténelmi gyokereivel foglalkozik, s a
.Nemzetiszocialista Péart felemelkedése” cimet adtuk nekik. Alapos targyszer? bizonyitékokon all. Egy némileg
s?ritett verzidja méar megjelent a Journal of the History of Ideas-ban. (IX, No. 3 [June, 1948], 338-71. pp.)

Kdnyvinket egy rovid 6sszefoglalassal fejezziik be rAmutatva néhany, az 6sszegy?jtott tényekb?l kbvetkez?
konkluziéra. Az olvaséra bizzuk, hogy levonja a tdbbit. Es habar mostansag a kériilmények nem a legkedvez?bbek,
egyedil az id? fogja megmutatni, hogy szabadsag, egyenl?ség vagy talan egyenl?tlenség és az Uj szolgasag fog-e
uralkodni.
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