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A jov?beni torténészek 2006-ot Ugy fogjak feljegyezni, hogy ez volt az az év, amikor Eur6paban a muszlimok
jelent?s vélasztasi tényez?vé véltak.

A demogréafusok ezt régota josoltak, ennek ellenére a multikulturalizmus bajnokai meglep?dtek, hogy a muszlimok
els?sorban a jeldlt etnikumat nézik: a muszlim szavazék a muszlim jel6ltekre szavaznak, még akkor is, ha a
jelélteket a partjuk egy olyan kérzetben inditotta, ahol gyakorlatilag semmi esélye sem volt a gy?zelemre.

Ez azt jelenti, hogy a muszlim jelélteket a "bennszilott" politikusok hatranyara valasztottak meg. A partvezet?k,
akik hozzaszoktak, hogy a kedvenceiket ott inditsak ahol j6 eséllyel fognak nyerni, meglep?dve tapasztaltak, hogy
a torokok csak a torok jeldltekre szavaztak, és a marokkdiak pedig csak a marokkoéiakra. Ez a jelenség belilr?l
emészti fel azokat a partokat, akik muszlim jel6lteket inditanak. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy a radikalis
mohamedanok le fogjak nyulni a partot. A belga és holland szocialista partokban most pontosan ez torténik.

Bizonyos szemszdgb?l nézve ez azt jelenti, hogy a térzsiség megint fellti a fejét Eurépaban. Nyugat-Eur6péban
tobbb évszazadra volt arra szikség, hogy a térzseket és a klanokat lecserélje a nemzetallam, ami azt jelentette,
hogy az emberek a csalad és a helyi baratok utan a nemzettel azonositottak magukat. Ez a valtozas azért
kovetkezhetett be, mivel az er?s kézpontositott allam képes volt atvenni a klanokt6l az emberek védelmét. Viszont
az Egyhaznak még az allamnal is nagyobb szerepe volt a térzseken alapulé tarsadalom elt?nésében. A
koézépkorban Nyugat-Eurépa abban az egyedilallé helyzetben volt, hogy az Egyhaz - az Iszlammal ellentétben -
keményen ellenezte a vérrokonok kozétti hazasodast és azon a véleményen volt, hogy a hazassagnak csakis a
hazasulandok szandékan kell mulni (consensual marriage). Az évszazadok soran az Egyhaz egyre jobban tiltotta
még a tavoli vérrokonok kdzétt is a hdzassagot, még olyan tavoli rokonok kozétt is, ahol genetikai tekintetben ez
mar nem jelentett problémat.

A feltételezések szerint az Egyhaz a kdzépkorban ezzel az arisztokrata és kiralyi elit rétegeket akarta gyengiteni,
akik gyakran hazasodtak maguk kdzott. Az Egyhaz és a vilagi vezet?k kozotti hatalmi harcban az egyhéz tébbek
kozott ezzel akarta gyengiteni az elitek klanszer? szerkezetét. Ezenkivil az Egyhaz, a hazasulanddk szandékan
mul6 hdzassagnak a doktrindjaval, tovabb gyengitette a tavoli rokoni szalakat, és el?térbe helyezte az
individualizmus eszméjét. Példaul a kbzépkorban Franciaorszagban ritkan fordult el?, hogy az arisztokratak egy
negyed vagy 6todfokd unokatestvérnél kozelebbi rokonnal hdzasodjanak. Ezzel szemben Irakban és Szaud
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Arabidban még ma is a hazassagok tobb mint fele az unokatestvérek k6zott torténik meg. Eurépaban
évszazadokon keresztil az egyhaz volt a moralitds dont?birdja, tehat ezek a szabalyok driasi hatassal voltak a
nyugati tarsadalom szerkezetére nézve.

Ez nemcsak azzal az eredménnyel jart, hogy a torzsek és a klanok elt?ntek, hanem azzal is, hogy egy bizalmi
szerkezet (trust profile) létrejétt, ami azt jelentette, hogy Eur6paban az egyes orszagok polgarai a kézvetlen
csaladjukat leszamitva egyenl?en megbiztak a honfitarsaikban. Ez nemcsak a meritokracianak és a sikeres
kapitalista tarsadalomnak volt az el?feltétele, hanem a demokracianak is. Az ilyen tarsadalmakat rendszerint
"magas bizalommal jaré tarsadalomnak” (high-trust society) nevezik (habar ez csak a kulvilag felé mutatott
bizalomszintre utal, mivel belil a bizalom viszonylag kevesebb).

Miért szamit a bizalom? A mai nyugati tarsadalmak 6sszeomlananak, ha nem biznank a hatésagokban, mint pl. a
bir6sagokban, rend?rségben, az addellen?rékben, ha attdl félnénk, hogy a dontéseiket nem a térvények alapjan
hoznak meg, hanem a rokonsaguk érdekeinek a figyelembevételével. Nem invesztalnank vagy dolgoznank olyan
véllalatoknak, amelyek az el?léptetéseket a rokonsag, és nem a képességek alapjan dontenék el. Nem kildenénk
el a gyermekeinket iskolaba ha nem egyenl?en kezelnék ?ket, ha tudnank, hogy a tanarok gyermekei egyenl?bbek.
Az adédinkat (vonakodva) fizetnénk, és abban reménykednénk, hogy a majdani nyugdijakat majd tisztességesen
fogjak elosztani. Egy autébaleset utdn nem cserélnénk ki szenvtelenil az adatainkat a masik féllel. A dolgokhoz
val6 hozzaallasainkban megprébalunk annyira targyilagosak lenni amennyire csak tudunk, mivel ugyanezt varjuk el
masoktdl is. Réviden mondva, Ugy kezeliink masokat, ahogy mi is elvarjuk, hogy minket kezeljenek. Ez a
koélcsdnds bizalom miatt a dolgok viszonylag civilizaltan, tisztességesen és rendben zajlanak le.

A muszlim vilagban és Afrikdban ez nem igy megy, mivel ott nem léteznek a hagyomanyos nemzetallamok, amik
megvédenék az egyéni polgart. Ezekben a tarsadalmakban az egyénnek nincs mas valasztasa, minthogy a klanra
tamaszkodjon a védelem terén. Az Iszlam esetében a klan/trzs f6lott 1étezik egy még magasabb bizalmi réteg, az
Umma, ami a vilag 6sszes mohamedanjanak a k6zdssége. Az Iszlam (a jelenlegi nyugati értékrend szerint)
rendkivili h?séget kévetel meg a hiv?kt?l az Ummahoz és emiatt a muzulmanok a bizalomnak egy egyedulallo
szerkezetével rendelkeznek: az egyén viszonylag lényegtelen a klanhoz vagy a hiv?k k6zdsségéhez képest, a
csaladban vagy a kldnban nagyon nagy a bizalom, az adott orszag tobbi allampolgaraban nagyon kevés a bizalom,
mig a tébbi muszlimban, barhol is legyenek a vilagon, viszonylag magas a bizalom mértéke. Ez az utébbi
megmagyarazza, hogy a Dzsihad, vagyis az iszlam hoditas, miért volt olyan sikeres a térténelem folyaman, és
hogy miért olyan nehéz a demokracianak és jogrendnek gydkeret verniiik a muzulman orszagokban. Ezek az
alapvet? kulturalis szokasok évszazadokon keresztiil alakultak ki, és nem lehet ?ket kbnnyedén megvaltoztatni.

Valoészin?leg nehéz kijelenteni, hogy az Un. "alacsony bizalmd" kultGrak alacsonyabb szint?ek mint az an. "magas
bizalmd" tarsadalmak - valéban, mindkett?nek megvannak a vonzo oldalai és az el?nyei, és ha magukra hagyjuk
?ket, akkor mindkett? viszonylag stabilan m?kddik. Viszont kdnny? észrevenni, hogy ha elkezdjik keverni ?ket,
akkor abbdl baj lesz. A nap folyamén tobbszor talaljuk szemben magunkat a rabok dilemmajaval, ahol a déntésiink
attél fiigg, hogy mennyire bizunk meg a masik félben. Egy homogén bizalmi elvarasokkal rendelkez?
tarsadalomban rendszerint nyilvanvalé hogy mi fog térténni, de egy multikulturalis tarsadalomban ez mar nem
egyeértelm?. Mi torténik ha csucsforgalomban egy német autdvezet?t atrakunk egy napolyi keresztez?désbe (vagy
vice versa): mit fog csinélni ha pirosra valt a lampa? Egy ilyen helyzetben az a legjobb védekezés ha az ember
"alacsony bizalommal" kezeli a helyzetet, vagyis a legrosszabbat kell feltételezni. Amikor kilonféle embercsoportok
nem integralédnak be teljesen az (j hazajuk tarsadalmaba, akkor rendszerint megtartjak a sajat "alacsony
bizalommal rendelkez?" szokasaikat. Ha ez az elkévetkezend? évtizedekben bekévetkezik Nyugat-Eurdépaban,
készdnhet?en a nagyszamu muszlim bevandorlénak akik hozzak magukkal a kozel-keleti szokasaikat, akkor ez
valészin?leg oda fog vezetni, hogy az eurdpai tarsadalmak bizalmi szintje csékkenni fog, és valahol a mai eurépai,
és torok vagy észak-afrikai szintek kdzott fog megallapodni.

Hogy érezhessiik, hogy milyen kulénbség van a nyugati és a muszlim vilag bizalmi szintjei k6z6tt, érdemes
megnézni a Corruption Index of Transparency International weblapot. A korrupcié azt jelenti, hogy az egyén a sajat
klanjanak az érdekeit fontosabbnak tartja, mint az allamét, vagy a munkaaddjaét. A két volt brit gyarmatot
Szingapurt és Hong Kongot leszamitva, a 20 legkevéshé korrupt orszag vagy europai, vagy pedig angolszasz.
Torokorszag a 65. helyet foglalja Burkina Fasso és Jamaika kozo6tt, mikézben Marokké a 78. helyen van, Algéria
pedig a 97-en.

A Prospect Magazine azt llitja, hogy hosszitavon a multikulturalis tarsadalom és a b?kez? jéléti allam nem
kompatibilis egymassal, mivel a az adofizet?k sokkal kevésbé lesznek hajlanddak segiteni azoknak az allami
segélyeken él? embereknek, akikhez nincs két?désuk.
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Robert Putman, a Harvard Egyetem professzora és az amerikai tarsadalmi szerkezet 6sszeomlasaval foglalkoz6
Bowling Alone (Maganyosan szdrakozva) cim? kdnyv szerz?je, azt mondta a The Financial Timesnak, hogy (egy
Harvard tanulmany sotét képet fest az etnikai sokoldalisagrol), mivel "minél sokoldalibb egy kdzdsség, annal
kevésbé biznak a lakosok egymasban - beleértve a szomszédokat a polgarmestert.” A Financial Times még
hozzaadta, hogy "ha az adatokba belevesziink mas tényez?ket is, mint tarsadalmi réteg és kereset, akkor még
nagyobb a bizalomvesztés mértéke." Természetesen van olyan tanulmany is, ami - habar nem tal meggy?z?en -
pont az ellenkez?jét akarja bebizonyitani. Példa erre Marc Hooghe belga professzor Etnikai sokoldalisag, Bizalom
és Etnocentrizmus és Eurépa cim? tanulmanya, amiben azt allitja, hogy kilénféle eurdpai orszagokban semmiféle
kapcsolatot nem talélt a bizalmi szint és a bevandorlas kozott és azok a tanulmanyok, melyek ennek ellent
mondanak, elhamarkodottak (anélkil hogy az ellenkez?jét bizonyitana). Ezt a tanulmanyt tébb szempontbdl meg
lehet megtamadni. Példaul a valtozok dinamikus halmazat hasonlitja 6ssze, a bevandorlasban fellép? valtozasokat
a létez? bizalmi szinthez, ahelyett, hogy a bizalmi szint hosszu id?n keresztiil valé megvaltozdsat vizsgalna, ami
sokkal Iényegesebb.

Nincs sok kétség afel?l, hogy a multikulturalis fantazia haldoklé napjait éljik meg. Ennek nagyon szomor(
kovetkezményei lesznek, és lehet, oda fog vezetni, hogy Eurdpa nem lesz a nyugati civilizacio része. Az utédaink
pedig azon fognak gondolkozni, hogyan torténhetett meg, hogy olyan sokan elfogadtak valamit, ami nyilvanvaléan
ellentmondott a térténelemnek és a jézan észnek. De akkorra mar az akkori értelmiségi elitek - Lenin hasznos
idiétaihoz hasonldan - el fogjak felejteni, hogy mennyire kézponti szerepilk volt a 2000 években az eurdpai kulttira
egy nemzedék alatt lezajlé szétverésében.
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