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Mérték

A kvalitas és a differencidltsag a tokéletesség felé, a kvantitas és a forma nélkiiliség a tokéletlenség felé mutat.
Ebb?l a premisszabdl kiindulva maris bizonyitast nyer az a tény, miszerint a felmagasztalt nyugati kultira nem
evollciéként, hanem visszafejl?désként és invollciéként foghato fel.
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Méara végre a kiilénbodz? tragikus események az olcsé optimizmus mitoszainak legtébbjét leromboltak, igy abba a
helyzetbe kerultiink, hogy ennek a latszélagos paradoxonnak az igazsagat feltarhassuk. A nyugati vilag mér
évszazadok 6ta a nivellacié szérny? elhatalmasodasanak van alavetve. A politikdban megjelen? formék, a
liberalizmusto6l a demokratizmuson &t a bolsevik tomegkultiréig - kilénéllé és mar csupan kills?séges jelenségek.
Nem csak a kasztok kilonbségei és a bens? min?ségek - melyeknek antik tradicioink nagyséagukat kdszoénhetik -
lettek aldasva, hanem a jov? idedljaként is hasonlé visszafejl?dési folyamat keril el?térbe: az ember és ember
kozotti teljes nivellaciot a nemek kozétti nivellacié koveti.

A modern vilag hanyatlasanak oly sok jelensége, és er?teljesen antiarisztokratikus és antihierarchikus térekvései
kozott kialakul a feminizmus, amelynek akut kifejez?dése leginkabb abban a két orszagban talalhatd, amelyek,
mint egy harap6fogo két olléja, keletr?l és nyugatrél a mi Eurépankat akarjak ésszeroppantani: Oroszorszagban és
Amerikaban. A n? bolsevista egyenjogusitasa a férfival szemben - minden szocidlis, jogi és politikai szempontbdl -
valoban tokéletesen megegyezik azzal az emancipaciéval, amelyet a n? a feminizmus altal, az 6ceén tulpartjan
mar kivivott maganak.

Segitséglinkre siet a kovetkez? szembeallitdas. Hogy vilagossa tegyik e modern elhajlast, és egyszersmind
meghatarozzuk azokat az értékeket is, amelyek ismét vissza vezethetnek a normalitdshoz, ahhoz a
létszemlélethez fordulunk, amely minden nagy éarja kultdrara, f?képpen a klasszikus, gérég-rémai, tovabba északi-
rémai vilagra volt jellemz?.

A forma kultusza - a formaé, mint rendez? és megkuldnbdztet? toérvényé: ez volt ennek a Iétszemléletnek a
kozéppontja. A vilag kozmosz és nem kaosz, amennyiben egy tokéletes organizmussal megegyez? maédon,
szamos 6l differencidlt és felcserélhetetlen részb?l és funkcidbdl éplil fel.

Val6jaban e részek végcélja nem az, hogy az individualitadsukat feloldva abba az allapotba kertljenek vissza, ahol
még egyek voltak. A végcél sokkal inkabb az, hogy 6nmaguk legyenek, minél inkabb a sajat természetiiket
fejezzék ki, amig az abszolut individualitast el nem érik, amelyet Ggy fogtak fel, mint a mindenség legteljesebb
sokféleségének és meghatarozottsaganak el?feltétele. Ezen az Gton formalddtak ki a hierarchikus rend alapjai, ami
a csaladban, a 'gens'-ben (nemzetség), a varosban és végil magaban a birodalomban is jelen volt; a hierarchiaé,
amely nem kényszer és elnyomés hatéséara, hanem spontan maédon jott Iétre, az emberek, nemek és rasszok
kozotti természetes kilonbségek elismerése révén.

Magatol értet?d?en egyetlen Iény sem csupan az, aminek empirikus kdzvetlenségében latszik. Ellentétes
természetek meriinek fel, és Utkdznek dssze benne. A keveredettségnek ezt az allapotat tokéletlenségnek
tartotték; ezen allapot felllmulasa volt az etika, s?t az aszkétika tradicionalis célja, egészen azon tipusok
megvaldsitasaig, amelyek kizarélag és tokéletesen "?k maguk": korilbelll tgy, mint egy m?vész altal a forméatlan
anyaghol készitett él? szobrok. Nos, ami f?képpen a nemeket illeti, a férfi és a n? két tipusként jelenik meg, és aki
férfinak sziletik, az férfiként, aki n?nek, az n?ként kell, hogy tokéletesitse 6nmagat teljes egészében, testileg és
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lelkileg, minden &sszekeveredettség fellilmulasaval. Még szellemi téren is kilon utat kell jarnia a férfinak és a
n?nek, amit csupan minden 6sszezavarodottsag és ellentmondasossag nélkiil szabad elhagyni.

Az altalunk normalisnak tarthato vilagban, ahol a teljesen természetes szabadsag és az a fajta bens? batorsag
uralkodott, ami nélkiil az élet szennyes és értelmetlen, s amely vilagban a férfiassagnak Iényeges jellegzetessége
volt a bens? szerénység és uralom, az "6énmagaban létezés" és az er?b?l 1étrejov? tisztasag is - nos e cél felé két
nagy Ut volt kijeldlve: a tett (akcid) és a szemlél?dés (kontemplacio) Utja. Egyrészt a harcosban vagy h?sben
masrészt az aszkétaban jutott tehat kifejezésre a kétféle tiszta férfiassag. Ezekkel a tipusokkal szimmetrikusan a
n?iség is kétféle lehet. A n? megvaldsitasaval, mint szeret? vagy anya, ugyanarra a nivéra emeli magét, ahol a
férfi, mint harcos vagy aszkéta all. Ahogyan van aktiv - Ugy van passziv, negativ heroizmus is.

Az abszolut meghatéarozas heroizmusaval szemben az abszolit odaadas heroizmusa all - és az egyik éppoly
ragyogo lehet, mint a masik, ha tisztan, mintegy ritualis aldozati adomanyként élik at. A heroizmusnak éppen ez a
kett?ssége hatdrozza meg azt a kiildbnbséget, ami a férfi és a n? tokéletesedésének Utja kdzott van. A harcos és az
aszkéta 6nuralmanak - amelyek kozil az el?bbi a tiszta tett altal, az utdbbi a férfias elvonultsag &ltal hataroz meg a
maga szamara egy az €életen tulmutaté életet - megfelel a n?ben annak a folyamatnak a heroizmusa, ami altal
magat valakinek teljesen odaadja és ami altal valaki mas szamara létezik, legyen az a férje (ekkor beszélhetiink a
szeret?-tipusrol, amely a harcos n?i megfelel?je), vagy a fia (az anya tipusa, amely az aszkéta megfelel?je).

Egy ilyen kapcsolatban a n? sajat életének magasabb értelmét, boldogsagat és - hatarhelyzetben -
megszabadulasat talalja meg. A heroizmus e két killonvalasztott és felcserélhetetlen iranyzatanak egyre
eltokéltebben gyakorolt megvalésitasa vagyis a nemek tradiciondlis és normalis térvénye: minden olyasminek az
eltavolitasa, ami a férfiban n?ies és a n?ben férfias, egészen addig, amig tokéletesen meg nem valdsul az abszolut
n? és az abszolut férfi.

Sziikségtelen arra utalnunk, mennyire ellentétben alinak ezek a nézetek azokkal a nivellalé és humanitarius
alapelvekkel, amelyek az utébbi id?ben a moral, a jog, a tarsadalmi rend, s?t a nyugati ember megismerésének és
munkélkodasanak idedljat is uraltak. Ezen alapelvek segitségével hatarozhatjuk meg a modern feminizmus
szellemiségét és arculatat.

Valéban nem gondolhaté el, hogy az a vilag, amely a kasztokat "tGlhaladta" és - hogy jakobinus zsargonban
fejezzik ki magunkat - minden embernek visszaadta "méltésdgat” és "jogait", éppen a nemek kdzotti helyes
viszonyokra vonatkoz6 érzéket ?rizte volna meg. A n? eman-ci-paciéjanak sorsszer?en kdvetnie kellett a szolgak
felszabaditasat, és a rend és tradicio nélkiiliek - azaz az antik parjak - dics?itését. Es a lemondast hoditasnak
tartottak.

A szolgasag évszazadai utan a n? szabadda, 6nalléva akart valni. A feminizmus azonban nem volt képes arra,
hogy a n?nek mas személyiséget kélcsén6zzon, mint a férfiénak egyszer? utanzatat. Ezaltal az igényei és
kovetelései pusztan maszkként szolgalnak, amely mogé az ujfajta n? énmagéaval szembeni bizalmatlansagat,
vagyis azon képességének hianyat rejti, miszerint alkalmatlan az lenni, ami: n? és nem férfi. A feminizmus szamara
az a premissza szolgal alapul, hogy a n? énmagaban nem rendelkezik értékekkel, és csak abban az esetben ér
valamit, ha amennyire csak lehet férfiva valik, és a férfi el?jogait is igénybe veszi. Ezért a feminizmus a
legrosszabb értelemben vett elfajzas szimptémaja. Es mig a tradicionalis etika megkovetelte, hogy a férfi és a n?
egyre inkabb 6nmaga legyen, és egyre merészebb képekkel fejezték ki, hogy mit?l lesz az egyik férfi, a masik n?, -
addig lathatjuk, hogy a "modern" mozgalmak a nivell4ciora térekednek, egy olyan allapot felé, ami a nemi
individuacién és differenciacién valéjaban nem tdl, hanem innen van.

Mas oldalrél: amit a feminizmus a prakticitas sikjan szem el?tt tartott, az a bankok, hivatalok, piacok és a modern
élet mas iranyado centrumai altal kitermelt homunkulusz. Epp ezért a feminizmus kénnyen bizonyithatja, hogy a n?
is tébbé-kevésbé ugyanazokkal az intellektudlis és praktikus képességekkel rendelkezik, mint amelyekkel az uj,
onndn arnyékava valt férfi jogait, autondomiajat és "fens?bbségét” indokolja. Mas szempontbél viszont a férfi nem
avatkozott bele a dolgok menetébe, s?t még el? is segitette azokat: a n?t a nyilvanos életbe, a hivatalba, az
iskoldba, a m?helybe és a modern tarsadalom és kultira egyéb kartékony terileteire kényszeritette.

Ezaltal megadta az utolsé nivellald I6kést is.

Abban a vilagban, ahol a bokszolé, a cowboy és a zsid6 bankar a legmagasabb férfiassag megtestesit?jeként tolti
be az aszkéta és a harcos helyét, ott a modern materializalt ember szellemi elférfiatlanodasaban megelevenedni
latszik az afroditéi n? ?si fens?bbsége az érte értelmetlen médon dolgozé és az érzékiség altal elallatiasodott férfi
felett. A masik oldalon: a nemi korrupcid és elkeseredés valfajai allnak, amelyeket fellletesség kisér, vagy a n?i
tipus akér a fizikai jellemz?kig elmen? elfajzasa, a n? természetes lehet?ségeinek elsorvadasa, bens? Iényének
megfulladasa. Innen a garconne tipusa: az elférfiasitott, sportos, Ures, barmilyen 6nmagan tali bens? folyamatra
alkalmatlan lany, aki végil alkalmatlan magéara a nemiségre is. Hiszen a modern n?ben nem csak az anyasag
lehet?sége, hanem maga a szerelem lehet?sége sem ébreszt fel végs? soron Iényegi érdekl?dést, mig ezzel
szemben vonzza a szépitkezés, a ruhakkal - vagy a lehet? legkevesebb ruhaval - val6 6ndiszitgetés, a fizikai

3. oldal (6sszes: 5)



LA . Julius Evola: Feminizmus és heroikus tradicio
M‘A‘ WZ"’q Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

N ¥

tréning, a tdnc a tanc kedvéért, és igy tovabb.

igy aztan kénny? el?re latni, hogy ezen az alapon - akar csak materialis szempontbdl - hova vezet a két nem
kapcsolata. A szerelemben, ugyanigy, mint a magnesességben és elektromossagban, a teremt? szikra annal
nagyobb és él?bb, minél er?teljesebb a polaritas, azaz minél nagyobb a nemek kdzétti differencia: tehat minél
ink&bb valbban férfi a férfi és valéban n? a n?. Az evollcion atesett és "emancipélt" n? vildgaban ezt az er?t a
kétszin? pajtdskodas promiszkuitasa a sapadt "intellektudlis" szimpatiatdl, vagy az 0j banalis kommunista
naturizmustol kaphatja; ez viszont tébbé mar nem az a mély és elementéris értelemben felfogott szerelem,
amelyben a régiek kozmikus ?ser?t ismertek fel.

Ahogyan a szocidlis egalitarizmus a korabbi férfias és él? - harcos és harcos, vezet? és alarendelt kdzotti -
viszonyokat eltorélte, hasonl6képpen fog a feminista egalitarizmus egy egyre inkabb izléstelendil eltorzult vilaghoz
vezetni. Egy effajta vilag élcsapata - Oroszorszag €s Amerika - mar tanulmanyozhato, és kdzvetiti szamunkra a
legfontosabb figyelmeztet? jeleket.

et

Wl AT EE-EINRi AL ELREI

Minden dsszefiigg egymassal a hanyatlasban éppugy, mint az Ujrasziletésben. Ha a modern n? dekadenciajarol
van sz6, nem szabad elfelejteni, hogy végll is a férfi az, aki ezért a dekadenciéért felel?s. Ahogyan a plebsz
sohasem tudott volna a szocidlis és kulttralis élet minden terilletére betdrni, ha a kirdlyok és az arisztokratak
valéban alkalmasak lettek volna keziikben tartani a kardot és a jogart, Ugy egy valodi férfiak altal vezetett
tarsadalomban sem tudta és nem is akarta volna a n? a mai feminista elfajzas Gtjat valasztani. Ezért a valddi
reakcionak kevéssé a n? mint inkabb a férfi ellen kellene iranyulnia. Nem lehet elvarni, hogy a n? ismét h? legyen a
természetéhez, amig a férfi csupan 6nnon torzképét ismeri és magasztalja. Minden kills? latszat ellenére, a
nemiség csak a szellemi sikokon valédi és feltétlen. A modern ember tradicionalis értelemben vett reintegréacioja -
az arisztokratikus fens?bbség, az aszkétai és harcosi méltdsag és a dor-arja tisztasag értelmében - egyet jelent a
férfi Gnmagaval létesitett reintegraciojaval. Ha mindezt csupan egy elit réteg hajtja végre, ez a reintegracio akkor is
elengedhetetlen feltétele lesz a politikai Ujraépitésnek, - de nem csupan ennek, hanem a nemek kézoétti helyes
viszonyok helyreallitdsanak, a feminista tévtanok egy Uj heroikus stilus nevében tértén? elharitasanak, és a n?
természetes lehet?ségeihez: a t?zh6z, a fényhez és a megszabadité odaadashoz tértén? visszatérésnek is.

Julius Evola
forditotta: Mészaros David - Sacrum Imperium

http://www.tradicio.org/evola/ - http://www.sacrumimperium.hu/
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