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Mérték

Nagyon sokat beszéliink a globalizmusrdl, globalizaciordl, de kdzben Ggy t?nik, hogy majdnem annyiféle dologrol
beszéliink, ahanyan vagyunk. Eppen ezért szilkség volna valamilyen j6 definiciéra, amivel biztositani lehetne, hogy
lehet?leg mindannyian ugyanarrol beszéljunk.

Azt hiszem, hogy pontos és j6 definicioval én se szolgalhatok, de megkisérlem korilirni, hogy mit értek
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globalizmuson.

Globalizmusnak egy ellen?rizetlen, nemzeteken kivili sz?k kdrnek a kezelésébe kerult vagyon (t?ke)
segitségével a vilag egészére kiterjed? hatalmat, mig globalizaciénak ennek kiéplilését, illetve az ehhez vezet?
folyamatot tekintem. Ennek nagyon sok 0sszetev?je és kdvetkezménye van a legkilénbdz?bb tertleteken, de
szerintem ez a lényeqg.

Magyarazatra szorul a definicié-kisérletem néhany eleme.

.Nemzeteken kivili"-nek nevezem ezt a kért, mert nincs nemzeti két?dése. Déntéseiben semmilyen szerepet nem
jatszik, hogy mely orszagnak az allampolgara, melyik nemzethez tartozik. Csak a pénz kezel?jeként maganak
vallott értékrendszere, és személyes érdeke érdekli. Azért fogalmazom ezt ilyen nyakatekerten, mert messze nem
a legaltalanosabban vett ,profitmaximalizalasrol” van szé. Természetesen az is egy elem, de idetartozik, hogy
melyik tulajdonosnak kdszonheti a pénzkezel?i poziciojat, ezen keresztiil az ? személyes érdeke (anyagi €s
reputécio), stratégiai célok stb.

Gyakran beszélnek a t?ke uralmardl valamint a t?kearamlasrdl. Ez szerintem alapvet?en téves megfogalmazas. A
t?kének ugyanis sem gondolata, sem akarata sem cselekv?képessége nincs. gy uralma sem lehet, mert az uralom
aktiv, tudatos viselkedés eredménye. A t?ke csak eszkdz. A t?ke nem "aramlik", ahogy el?szeretettel mondjak,
hanem "aramoltatik” ill. "aramoltatjak" azok, akik diszponalnak félotte. Nem a tulajdonosuk, hanem akik
megszerezték folotte a dontési jogot. Mert nem mindig, s?t tébbnyire nem a tulajdonosok déntenek a t?ke
mozgéasardl, beruhdzasokrdl, befektetésekr?l, hanem azok, akik erre jogosultsagot szereztek.

Jellemz? példanak vegyik a részvénytarsasagokat. A tébbi "befektetési forma" is hasonlé médon m?kddik.
Kisebb eltérések persze vannak, de a Iényeg ugyanaz. A részvénytarsasagot adott célra hozzak létre, és a
részvényesek erre a célra adjak 6ssze a pénziiket, ill. fogalmazhatunk Ggy is, hogy vagyonuknak a részvény
értékének megfelel? részét atadjak a tarsasagnak, hogy az a célnak megfelel?en hasznalja fel, és fizessen a
felhasznalas eredményeként osztalékot. Ezt kbvet?en a torvények szabta szabalyok szerint és hatarok kdzott a
tarsasag tisztségvisel?i rendelkeznek felette. A vagyon (itt t?ke) tulajdonosa csupan a kdzgy?lésen az
el?terjesztések szavazasanak korlatai kozott rendelkezhet, ill. a részvényét eladhatja (ha tudja). De a sorsaba
beleszdlassal gyakorlatilag nem rendelkezik. Nem vonhatja ki a t?kéjét, ha a tarsaséag elkdltdzik, megvaltoztatja a
tevékenységét, tulajdont szerez mas tarsasagban stb., vagyis megvaltozik az a cél, amire a részvényes adta.
Hidba legf?bb dontéshozo szerve a részvénytarsasagnak a kozgy?lés, teljesen extrém eseteket kivéve, a
kdzgy?lés megszavazza az el?terjesztéseket. Sok kisrészvényes esetén az un. "kisrészvényesek" tobbsége meg
sem jelenik a kozgy?lésen. Ismereteim szerint nagyon jo részvételi arany, ha a torzst?ke 60 %-a képviselteti magat
pl. egy t?zsdén jegyzet részvénytarsasag kdzgy?lésén. Nem véletlen az a jogi cirkusz, hogy igen gyakran eleve fél
oraval kés?bbre dsszehivjak az immar részvételi arany nélkil érvényes kdzgy?lést. A beruhazasokra, stratégiara
stb. vonatkozo kérdések esetében a jelenlev?k 50 %-a +1 szavazat, azaz durvan a t?ke 30 %-a dont. A
kisrészvényesek tdbbsége tulajdonképp még ha ott van, akkor sem tudja, hogy Iényegében mir?l van sz6. A j6
vallalatvezetés nagyon j6l tud fogalmazni, és tud Ugy is igazat mondani, hogy kdzben ne mondja a val6t. Ezért
mondom, hogy nem a tulajdonos, hanem a kezel? kezében van a dontés.

Ezek utan még azt ajanlom figyelembevenni, hogy a kiilénbdz? tisztségvisel?k jelent?s része
"funkcidhalmozd", azaz tébb tarsasagban van valamilyen tisztségvisel?i vagy tulajdonosi érdekeltsége. Meg
természetesen gazdasagilag fligg? helyzetben lev? személy is lehet olyik tisztségvisel?. Ennek alapjan belathato,
hogy a dontéshozatali lehet?séggel és joggal rendelkez?k a sajat vagyonuk mértékénél joval nagyobb t?ke sorsa
folott dontenek. Ezért hasznalom a t?ke tulajdonosok helyett a t?ke kezel?i kifejezést. A definicid-kisérletemben
ezért nem a sz?k kor tulajdonaba, hanem kezelésébe kerlilt t?kér?l irok.

Ezek utan mar csak azt kell atgondolni, hogy a "lanctulajdonlassal" az akarat atviteléhez elégséges 25-30
% korli tulajdoni hanyadok mit jelentenek. (De ennek a 25-30 %-nak sem kell egy kézben lennie. Ugyes érveléssel
az ellenérdekeltek kozil is lehet szavazatokat szerezni.) Kénnyen belathatd, hogy megfelel? részvénypakettek
birtoklasaval, a dontési pozicidban lev? személyek kivalasztasi jogosultsagaval egyes aktiv tulajdonosok ill.
vagyonkezel?k a kdzvetlen tulajdonukban lev?nél Iényegesen nagyobb, akar tébb mint tizszeres vagyon sorsardl ill.
t?ke mozgasardl lehet donteni. Ahogy a kilféldi tulajdonlas lehet?vé valik, a vagyonkezel? érdekeltsége - mivel az
ellen?rz? szervek mindenkor csupan orszagos hataskdorrel rendelkeznek - egyre kdvethetetlenebb és
megfoghatatlanabb lesz. De ez a kiils? személyek (hatdsagok) szamara kovethetetlen ill. megfoghatatlan
tulajdonsag nem csokkenti, s?t inkdbb noveli a hatékonysagot. Ez az a mechanizmus amelyik lehet?vé teszi annak
a bizonyos megfoghatatlan sz?k kdrnek, hogy - az egyes tarsasagok megfelel? posztjain lev?, j6l medfizetett
szolgaik segitségével - a vilag jelent?s részét parancsuralma alatt tartsa (és itt még szé sincs a politikai befolyasrol,
lobbi tevékenységr?l). Ennek a parancsuralomnak egyik eszktze a "kézgazdasagi tudomanyok" alapjan a "piaci
mechanizmus" hangoztatasa. Ami igaz mindaddig, amig annak a piacnak 6nall6 résztvev?i vannak. De hamis, és
leplez? lesz, mihelyst a "piaci viszonyok" névlegesek lesznek, és a ,piacnak” lathatatlan és ellen?rizhetetlen
érdekszovetségek hal6zataba tartozé meghatarozé szerepl?i lesznek. A lathatatlan érdekszdvetségek miatt azért
sz?nik meg a "piac" klasszikus szabalyozé szerepe, mivel a kdzvetlen piaci szerepl? tarsasag érdekét
STRATEGIAI érdekeknek rendelik al4. Nagyon j6 példa erre a régi szocialista orszagokban, igy hazankban is
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végbement privatizacié. Amikor az ismeretlen tulajdonosi struktlrdjd nyugati "befektet?" piacot vett, az egyébként
jol m?kdd? magyar céget az anyavallalat vagy a kezel?k akar kivilr?| "fuggetlen”-nek t?n? érdekeltségének az
érdekében lerohasztotta. (Id. cukoripar, névényolajgyartas, cementgyartas stb.) A t?kekoncentracio és
—centralizacio kdvetkeztében egyre sz?kebb lesz ez a kor, és az un. piaci verseny egyre inkdbb latszélagos lesz.
(Multkoriban a Demokrata irt a Magyarorszagon megtelepedett ,szupermarket” halézatokrél, és kimutatta, hogy a
'verseng?” cégek tulajdonosi koére Iényegesen kisebb mint az ilyen halézatok szdma.)

Természetesen ennek a kezel?i kdrnek a vezet?i, maguk is tulajdonosok. ?k képezik azt a bels? kort,
amelyik a sokszorta nagyobb vagyonhalmazt hol kézvetlenebbilil, hol tdbbszords attétellel iranyitja. Az is
természetes, hogy téves lenne ezt egy homogén csoportnak tekinteni, ezen belil is vannak egymassal rivalizalé,
egymassal harcol6 alcsoportok. Mindegyik - legalabbis hosszabb tavon - egyeduralomra tor, de a kéron kiviliek
csak szolgalhatjak ?ket.

Jellemz?je a rendszernek, hogy az eszkoz lett a cél. A beruhazas, termelés, kereskedelem, s?t mar a
kultdra is nem azért vannak, hogy emberi igényt elégitsenek ki, hanem, hogy a pénzszerzést, t?keb?viilést, és nem
is els?sorban a nominalis mértékét, hanem a részaranyéat ndvelje. Nem a gazdasag szolgalja az emberi
szilkségletek kielégitését, hanem a (reklamokkal mesterségesen is fokozott) igények kielégitése szolgalja a
gazdasagi és politikai hatalom névekedését. Taldn ez az a "min?ségi ugras" (a régi marxista terminoldgiaval),
amelyik a "kapitalizmus" "globalizmus" szakaszat megkllénbdzteti a korabbi szakaszoktdl. (A kezel?i kor
szerepének a tulasjdonosi kor rovasara tértén? meger?sddése miatt hivjak ezt a jelenséget olykor
.,menedzserkapitalizmusnak” is). Ezért van az a tulajdonsaga is, hogy nem toér?dik az ugyancsak véges
kornyezetinkkel, és a Fold minden szempontbdl korlatozott kincseivel oly pazarl6an banik. Persze semmi sem
Ujkelet?. A csirdk messze a multban kimutathatk (ha veszi valaki maganak a faradsagot.)

Ezért van akkora jelent?sége a manipulalt ,piac™nak és a reklamnak. Annak a funkciéja ma mar rég nem
is a tjeékoztatds, hanem az igények felkeltése, hogy legyen fogyasztd, aki termeli a profitot. A fogyasztaseért
rengeteg tarsadalmilag felesleges munkat is elvégez, hogy ehhez a fogyasztashoz a pénzt megkeresse. Ezért van
az, hogy mikézben fejl?dik a technika, és az emberiség létigények kielégitéséhez egyre kevesebb raforditas lenne
szilkséges, novekszik egyrészt a nyomor, masrészt a felesleges, luxus fogyasztasok mennyisége. (Tipikus példa
erre a divataramlatok kdre. Ez mar olyan draga eszkdzoknek is az id? el?tti kidobasat igényli, mint pld. a gépkocsik.
Olykor mar eleve rovid élettartamra tervezik, hogy a tulajdonosa minél el?bb Gjat vegyen, nem tér?dve a hulladékok
altal okozott problémakkal valamint a rendelkezésre allé nyersanyagforrasok végességével.)

Mire van szilkségilk a t?ke a kezel?inek? Els?sorban FIZET?KEPES FOGYASZTOK-ra. Az lesz
fizet?képes, aki az ? szandékaik szerint él, olyan tevékenységet folytat, ami az uralmukat szolgalja, ezért
lehet?séghez juttatjadk, hogy fogyaszthasson. Ha ebb?l a szempontbdl vizsgaljuk, teliesen egyértelm? lesz a
kereskedelmi és kdzszolgalati médiak kozétti kilonbség. Teljesen egyértelm?, hogy - bar van bizonyos korrelacioé -
miért nem kizarélag az eladott példanyszamtél fligg a kulonb6z? sajtétermékek reklamellatasa. Az igényesebb
olvasékbzénséghez szol6 sajtod kevesebb reklam megrendelést kap. Nem azért mert kisebb az olvasétabora,
hanem azért mert kisebb a reklam hatékonysaga. Az igényesebb, gondolkodo olvaso fogyasztdi szokasa is
tdbbbnyire meggondoltabb, kevésbhé befolyasolhatd. (Most az esetleges politikai inditéki hirdetéseket ill.
hirdetésbojkottot figyelmen kivil hagyom.)

A kulfoldi kezel?j? t?kének az orszagba engedése utan szabalyszer?en megjelenik ezeknek a kezel?knek a
lobbi-tevékenysége és befolyasa az orszag szellemi életébe. (Nem magyarorszagi specifikum, de mi magyarok itt
lathatjuk tisztan). A cél az egyenfogyaszto el?éllitasa a vilag mind nagyobb részén. Fokozott fogyasztas, a fokozott
fogyasztas érdekében onkizsigerelés, és f?leg kevés gondolkodas. A gondolkozas szakmai legyen, ami mind
nagyobb jovedelmet biztosit a t?ke kezel?inek. Ami nem szakmai, ott pedig anyagi érdekeltség f?z?djon a
"globalizmus el?nyeinek" ecseteléséhez.

Kérdés, hogy j6-e ez a folyamat vagy nem? A magam részér?| els?sorban az "egységfogyaszté" kialakitasa
miatt karosnak tekintem. A hatalmas t?ketamogatassal er?szakosan terjesztett globalis egységkultara
(véleményem szerint téves a "multikultara” kifejezés, mert amit altalaban "multikultdranak” neveziink nem "muilti"
azaz tébb, hanem todbb, alapjaiban eltér? eredet? elem er?szakos, vegyes, inkoherens egységbe gydrasa, és
vilagszerte kbzel azonossa tétele) mintegy "skanzen"-be szoritja az egyes nemzeti kultrakat. A valtozasok
elszakadnak a sajat gyokerekb?! tortén? természetes fejl?dést?l, ezéltal a nemzeti gyoker? kultlra sziikségszer?en
mintegy zarvanyként megkovil (mint pld. a népi tancokat mar csak egyuttesek jarjdk szinpadi produkcioként).
Ugyanilyen karos elem a "massag tiszteleté"-nek allandé hangsulyozasa. Evvel az alapvet?, meghatarozo tobbség
Onbecsulését 4ssa ala. Az "idegengy?ldlet" fogalménak rendszeres téves alkalmazésa (mert valéban
idegengy?l6let, amikor két-harom suhanc egy metréallomason megtdmad egy ott-tartozkodé idegent, de nem
idegengy?lblet, ha az illegalis hataratlép?ket az orszaghataron kivil akarja valaki latni) az énvédelmi készséget oli
el. (Nem idegengy?lélet, amit Petir ban mondott a Bank banban: "Usd az orrat magyar, ki bantja a tiéd!").

A fentiekb?l és a definicié-kisérletb?l is nyilvanvald, hogy a "globalizmus"-t és ebb?l fakadban a
"globalizacié"-t is minden esetleges pozitiv részhatasuk ellenére karosnak. tekintem. (Pozitiv hatasa pl. az
informaci6aramlas szabadabba valasa. Az ember a szamara sziikséges informacidohoz most mar tébbnyire nem
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azért jut hozza nehezen, mert az el van zarva, hanem azért mert a b?ség zavara miatt a rengeteg felesleges és
részben tévinformacio kdzott nehéz megtalalni azt, amit az ember keres, és azt, ami igaz.) Ha karos folyamatrol
van sz6, akkor az ellen védekezni kell. Csak a globalizacié és globalizmus helyes meghatarozasa, a mozgaté
er?knek és m?kddési mechanizmusnak a felismerése nyithatja meg a lehet?séget, hogy eredményesen és minél
szélesebb dsszefogassal lehessen kiizdeni ellene az élet legkllénbdz?bb teriletein, politikaban, gazdasagban,
kultaraban stb.

Szaszovszky Géza
A szerz? a Flag Polgari M?hely tagja
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