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Ertékelés kivalasztasa Még nincs értékelve

Mérték

Mindenfélér?l cseveglink mi f?szerkeszt?mmel, amikor arra alkalom adodik, s mikor egyszer a hagyomany?rz?
huszaregyesiiletekre terel?détt a sz0, az az érzésem tamadt, hogy 6nként vallalt és nagyrabecsiilt f2?n6kém nem
igazén érti a mozgalom jelent?ségét.

S?t mi tébb, lenézi, nem veszi komolyan ezt a szamomra tiszteletre mélto tevékenységet. Mivel kapcsolatunkat
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nem mételyezik piszkos anyagiak, veszem a batorsagot, és ellentmondok. De hitem szerint az ellentmondas
6nmagaban nem érdem és nem érték, ezért kotelességemnek tartom, hogy nézeteimet b?vebben kifejtsem.

~Jelképek erdején at visz az ember Utja...” Nagyon remélem, hogy ezt lllyés Gyula irta, mert ha nem, szégyenben
maradok, én ugyanis gy tudom, hogy ?t idézem. Onmagéaban is jelkép ez a mondat: az erd?, kerek erd?
népmeséinkben a teremtett vildg. S?t tébbesben is el?fordul, mikor is a mese-h?s erd?r?l erd?re vandorol: a
hagyoméanyok, nem csak a miénk, a foldi vilagon kivil més vilagok sorat tartottdk szamon. Az Gt pedig maga az
élet, mint ahogyan nekrol6égokban rendszeresen ,életut’-at emlegetnek ma is az ezeket megfogalmazé
kivaldsagok. De el?reszaladtam, mert néhany dolgot alapozasként feltétlenil meg kell emliteni.

Els?nek: a ,fejl?dés” 6sszefoglalé cimszoval jellemzett folyamatot a legujabb kor talalta ki, s tekinti mindenek
feletti jonak, létlink egyeduli mozgatérugdjanak. Talan a nagy katasztréfa, a francia forradalom 6ta jelent meg a
fogalom, s nap mint nap tanui lehetiink térhdditdsanak. Helyesebb lenne bonyol6dasrdl beszélni. Példak hosszu
sorét lehet igen kénnyen el?citalni. A motorkerékpar gyorsabb a l6nal, ennyiben fejl?dés. De attekinthetetlendl
bonyolult infrastruktirat (bocs, ezt nem irom le tdbbet) feltételez, kezdve a gyartéiparon, a fenntartason és a
kozlekedéshez sziikséges Uthaldzaton at, mert persze egyes tipusok képesek terepen is, amig van benzin, &mde
ha ennyi hatrany nem elég, tegylik a mérleg mésik serpeny?jébe eleink lovas teljesitményét, mely messze
meghaladta a ma szokasosakat, és kérdezem: ezzel a fejl?déssel mit nyertiink? S eme ,fejl?dés”-re gyakran
hivatkoznak, akik a régiek képi-jelképi gondolkodasmaodijat el?szeretettel min?sitik lefele. Ne tévesszik dssze
értékrendiink véltozasait hol-mi haladassal. Ma a kdzutakon legaldbb annyi a haldleset, mint a régen,
szélfegyverekkel vi-vott hdborukban, individualis betegségekben annyian halnak, mint a korabbi nagy
jarvanyokban.

Masik lényeges elvaltozas életiinkben az analégiak visszaszorulasa, a tisztan ok-okozati megkozelitések
elhatalmasodasa. Hat ezzel meg mi baj lehet? kérdheti a j6hiszem? olvasd. Nem csak lehet, hanem van. De
el?szor is tisztdzzuk ezt a két fogalmat. Legegyszer?bb példa az 6rak a-datkdzlési mddjainak dsszevetése: a
hagyomanyos szamlapos-mutatos rendszert ne-vezziik analdgnak, a kdzvetlenil csak az érvényes szamokat
mutato a digitalis. izlés dolga, lehet ra mondani, és tényleg, az 6ra pontossaga fiiggetlen a kijelz? milyenségét?!.
Jelképi értelme van a két rendszernek: az anal6ég egyszerre mutatja egy nagyobb id?egység képét, és azon belll,
némi tokéletlenséggel, mert a mutatok, a ratekintés szdgét?l fligg?en elmozdulhatnak, helyezi el a valos id?t. Ezzel
szemben a digitalis ora, kép helyett, egyszer?en kdzol egy szamot, feltételezve, hogy hasznaloja ismeri a
rendszert, mert valoban, ismeri is. Végs? soron mindkett? kdzol egy szamértéket, csakhogy mig az els?
szamlapjaval egyuttal irdnyt mutat, tAmpontot ad az elvégzend? gondolati elvonatkoztatas szamara, addig a
digitalis rendszer ezt mell?zi, feltételezve, hogy az elvonatkoztatas képessége valami eleve adott dolog. Csakhogy
ez nem igy van. Azt tanulni és a megtanultat folyamatosan ébren tartani kell. (Kérdés, hogy mikor 0ti fel a fejét egy,
a diszlexia és a funkcionalis analfabétizmus analdgiajara konnyen elképzelhet? Uj ,betegség”: nem lesz kénny?
megnevezni, mert az ,an-6rexia” mar foglalt.). Es itt van az ember legh?ségesebb baratja —a jelkép- elasva.

Mert elastuk, anélkiil, hogy meghalt volna. Amikor a jelképek értelme és ereje megsz?nik, akkor lesz vége a
vilagnak. Mi is a jelkép? Valamely dolgot egy méas forméban, de azonos ér-vénnyel kifejezni. Ismétlem: azonos
érvénnyel, és ez nagyon fontos kériilmény, olyan fontos, hogy ennek megértése nélkil semmit sem lehet a jelkép
mibenlétér?l tudni.

Azonos érvény alatt természetesen nem azt kell érteni, hogy fizikai val6jaban azonos mondjuk egy korondi
tanyéron motivumként megjelen? csillagjegy-abrazolas és a neki megfelel? csillaghalmaz. De a két valésagnak,
ami egyfel?l fazekas-méaz, méasfel?l égitestek csillagidszati méret? témege, életliink folydsaban csak ugyanolyan
jelent?sége lehet: egyetlen csillagkép egyetlen tagjardl sem fogunk soha mangénércet ideszallitani, amivel pedig
az asztrondmusok a tudomanyukra koltott csillagaszati 6sszegeket indokoljak, vagyis hogy a tavoli égitestek
méricskélése hozzasegit vilagunk jobb megértéséhez, tegyiik hozza: annal, hogy megértés, semmi sem
szubjektivebb fogalom. Népm?vészeti motivum és csillagkép kozétt jelképi értelemben semmi kiilénbség nincs, a
megértést egyarant szolgaljak azok szamara, akik meg?rizték ide vonatkoz6 érzékiiket. Aki pedig az égbolt fizikai
tulajdonsagai-ban hisz, legyen hite szerint.

De maradjunk még az égen! Ugyanis csillagvizsgalo-embereink a teremtett vilag legszebb jelképeit produkaljak
évr?l-évre Ugy, hogy talan észre sem veszik. Els?nek nézziik az ?srobbanéast. Mi ez, ha nem vallasunk
~tudomanyos bizonyitadsa"? Adva van egy pont mindenféle kiterjedés, tehat fizikai valésag nélkul (!), majd az
hirtelen ?rilt méret?re ndvekszik. Es né-hany masodperc, vagy 6ra, esetleg nap mulva tartalmazza mindazt az
anyagot, amib?l ma is gazdalkodunk. (Az, hogy létezett-e vilagos tudat a nagy bumm el?tt, abban a csillagaszat,
mint tudomany, természetesen illetéktelen.) Azutan a csillagképek: egy alkalommal képzett csillagadsz ismer?sém
kifejtette, hogy sz6 sem lehet valami misztikus abrardl, mert pl. a nem tudom én melyik, talan a Bika csillagkép
legktzelebbi tagja ,mindéssze” nyolc fényévre van t?link, a legtavolabbi pedig negyvenre. Tehat: ezek a
kétségtelenul lathatd abrak csakis a véletlen jatékai lehetnek, nem lehetnek kdzottiik valés kapcsolatok. Ez
biztosan igy is van. Latszélagos képliik mégis alland6! Csak hat van egy masik egzakt tudomany, a matematikai
valészin?ség szamitas, mely hivatalbol foglalkozik a véletlennel. Kérdezzik meg a matematikust, mi a
valészin?sége annak, hogy az égen lathato kb. kétezer, egymassal fizikai kapcsolatban nem allé objektum kozdl
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csak kett?, a Foldr?I tekintve, egymassal parhuzamosan kozlekedjék. A valasz boritékolhatd: a nullat fogja
kozeliteni. A valdsag ezzel szemben az, hogy tizenkét csillagkép széaz csillagat nem érdekli a matematika
tudomanya, hanem makacsul kirajzolja sajat képeit az asztrologusok éromére. Kovetkeztetés: a jelképek
tudomanya legalabb ugyan-olyan érvény?, mint a mérhet? valdsag.

De unalmassa ne valjunk, keressiink mas teret. Jelképek tobzodaséra taldlunk hagyoményainkban, 6nkényesen
valasztom a népdalt. Kedvencem a bagoly-asszonyka, tébb véltozatban hallottam, csekély eltéréssel, él?ben Ecsi
Gyongyit?l. Némi csodalkozasomra ugy vezette fel, hogy kilonds széveg, maga sem érti. Emlékezetb?l: ,Puszta
malomba’/ cserfa gerenda/ azon tléngél/ bagoly asszonyka... (itt ennyi elég, maskor b?vebben). Fejtsik meg a
szavakat, és ratalalunk arra, amit mas magaskultirakban halottaskdnyv cimen tartanak szamon: az elhalt Gtja
végleges nyughelye felé. (Sajatossaga kultiranknak, hogy amit Tibetben kétetbe foglalnak, mi egy haromperces
dalocskaba tomoritjik!) Tehat menjink végig a d?ltbet?s szavakon: puszta, azaz kihalt, reménytelen helyen
vagyunk. Ez a hely egy malom, az ?rletés helye, ami-aki ide bekeril, kegyetlen gydtrelmek utdn mas forméaban jut
ki. Cserfa: nem ismerem a timarmesterség hagyomanyait, de a sz6 els? tagja nyilvan utal a cserzés m?veletére,
mely vegyi megfelel?je az ?rlésnek, azaz radikalis min?ségéatalakitast jelent, természetesen anélkil, hogy
targyanak végs? lényegét érintené. Megjegyzem, mert tanulsagos, dreg szakit6l hallottam, a b?ripar legnemesebb
terméke a godorben cserzett b?r: a szilkkséges anyagok tarsasagaban féldbe temetik a nyersb?rt, hat hénap utan
exhumaljéak, igy elny?hetetlen, tokéletesen vizallo, ugyanakkor jol szell?z? készterméket kapnak (marmint a timéar
szempontjabdl készterméket). Az els? négy sor értelme és gondolatmenetem korondja a bagoly megjelenése: ezt
még az is érti, aki soha jelképekr?l nem hallott, ez ugyanis a halalmadar. Itt, a tovabbi szévegb?l kdvetkez?en, id?
el?tt elhalt fiatalasszony lelkét jelenti. Tehat a szoveg értelme ez: nevezett asszony a kdztes |éthen tovabbi sorséat
varja.

Foglaljuk 6ssze, mit tettem: egy régi és gyonyor?, jelképek lancabdl allé és jelképes értelm? népdal els? négy
sorat, minddssze nyolc szo6t, igen tokéletlenlil és banté b?beszéd?séggel, le-forditottam modern ,digitalis” nyelvre.
Uff, mondja a dakota k6zmondas. Mi nem intézhetjik el ilyen frappansan a dolgot, mert kdztiink és népdalterm?
eleink, (valamint a k6zmondas-hagyomanyozé dakoték kdzott), van egy dont? kiilénbség: a régebbi (nem is oly
régi) emberek tudataban voltak annak a ko-rilménynek, melyet a kolt? szép megfogalmazasaban fentebb idéztem,
és egész irdsomnak okéat adja: Jelképek erdején at visz az ember Utja... Azaz hogy nem egyszer?en tudataban
voltak —a leirta-kat barki egyszer?en tudomasul veheti-, hanem ez a szemlélet, a jelképek erejébe vetett hit
hatarozta meg életiiket. Ezt a szemléletet fejezi ki az a ma mind gyakrabban hallott kifejezés, hogy: szerves
kultdra. Nem biztos, hogy értelmével mindenki tisztaban van, ezért megprébalom meghatarozni: a szerves
kultirszemléletben min-den mindennel dsszefiligg. Az atfogd dsszefliggés-rendszer pedig analdég médon,
képekben nyilvanul meg. Masképp nem is tehetné vilagunk végtelen bonyolultsaga miatt, hiszen nap, mint nap
tapasztalhatjuk, hogy az okszer?, tudomanyos szemlélet szinte 6nmagat falja fel a folyamatosan jelentkez?
ellentmondasok miatt, utalok a fentebbi példara: hogyan lesz képes a csillagasz és a matematikus kiegyezni, ha
mindkett? ragaszkodik tudomanya alapelveihez? A vilag végtelen szamu és kilénboz? jelleg? jelensége
természetesen énmagaban nem hozhat6 6sszefliggésbe egymassal. Az 6sszefliggéseknek csomopontja van
Istenben. A Teremt? val6ban teremt?, a m?vét fenntarté és bemutato jelenségeket neki maganak tulajdonitjuk, az
azt lebontd, rombol6 dolgokat egy szintén T?le szarmazo, de T?le fuggetleniil egzisztal6 torek-vésnek, a
gonosznak. (Jut eszembe a gordg ,gnoszisz”, ,tudas” jelentés? szé alaki hasonlésaga a mi ,gonosz”-unkal, lasd:
Teremtés Konyve |. 3. rész. Lam, azok az ¢sszefliggések!) S ha valaki az vetné ellenemre, hogy hiszen a régi
kultarak tobbistenhiv?k voltak, hat nem. A ,tdbbisten” egyrészt gondolati abszurdum, mely sért? barmely
analfabéta papuéara nézve, masrészt a modern nyugat szerz?inek forditasi hibaja és mérhetetlen nagykép?sége.
Ennek illusztralasara, a sumer m?veltségb?l ,isten” széval forditott sz6: ,dingir” véletlentl (?) remekil megfelel a
mi ,tlndér” szavunknak, mely egyaltalan nem jelent istent, hanem egyszer?en a szellemlények egy kategorigjat.

Nos e feltétlenil szilkséges teoldgiai kitér? utan tériljink vissza szorosabb értelemben vett targyunkhoz.Jelkép:
szoosszetétel, két szinonima egyuttese. A jel tdbbértelm?, mert tdbbféle Gton m?-kéd? kozlés: barmely szerviink
képes jelet fogni. A kép viszont csak latasunk szamara érzékelhet? jelenség, tehat aszimmetrikus 6sszetételt
targyalunk. Ez remekdl kifejezi a formai kiilonb6z?séget és a Iényegi azonossagot egyarant. A m?vészetekben
elemi kdvetelmény tartalom és forma 6sszhangja, és ha az nem teljesil, a m? semmiféle komoly kritikara nem
mélt6. Nem igy van ez a jelképek vildgaban, legaldbbis ma, az irott térténelem koraban. Jelek és képek, az igy
megmutatott fogalmak a vildgban rendszerint elkiildonilnek. Az, hogy ezek egymésban és egységben jelenjenek
meg, egészen rendkivili eset. Az felt?nést kelt, izgalomba hozza a tarsadalmakat, foglalkoztatja a
kdzgondolkodast. Nos, ez tortént a huszarsag esetében.

?seink minden korban jé katonak voltak. A tizedik szazadban olyan tetteket vittek végbe, melyek minden
tekintetben mérhet?ek egy Nagy Sandor, egy Napdéleon, egy Rommel hadi sikereihez. A sort folytathatndm kivalé
katonai teljesitmények felsorolasaval tulajdonképpen 1956-ig. (Feltétlenil meg kell jegyeznem, hogy a katonaink
eredményeit gyalazé politikai kudarcok azokat semmiképpen nem min?sitik.) Ami az Gjabb kori huszarsagot kiemeli
ebb?l az egyébként is igen dics? sorbdl, az egyetlen tény, az, hogy a huszarsag intézményét, annak ésszes
kiils?ségével egydtt, 6nként és dalolva atvette egy sor nyugati hadsereg akkor, mikor az a ma ismert kortilmények
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kozepette fénykorat €élte, a tizennyolcadik szdzadban. S?t nem-csak atvette, hanem hagyomanyait maig ?rzi, példa
erre a francidk egyik elitalakulata, melyet ejt?erny?s-gépfegyveres Iétére ma is Bercsényi-huszarezrednek hivnak.
De gondoljunk a Beatles-egyiittesnek arra az albumara, melynek boritéjan a zenészek a magyar viseletet
tokéletlendl ugyan, de félreismerhetetlentil mintazo oltdzetben jelentek meg: természetesen azért, mert igy lehetett
nagyobb példanyszamot eladni bel?le...

Most nézzilk magat a huszéart. Csaknem minden vonatkozasarél csaknem minden fontos adat hozzaférhet?
azokban a gyonyo6r? albumokban, melyek a kit?n? fest?- grafikus- térténész és nem utolsésorban teolégus
Somogyi Gy?z? illusztracidival az utdbbi években megjelentek. Akik esetleg nem ismerik ezeket, kedvcsinalonak
egy szép huszarcsinyt felidézek: a wagrami csatabdl visszavonuld osztrak seregnek egy folyéatkelésnél lemaradt
egy lovasezrede. A Thaya foly6 hidjan, ezeket leszamitva, magyar huszarok haladtak at utolsénak, amikor Nagy
Gyorgy ?rmester, felismerve a helyzetet, magasabb parancsnok hijan sajat elhatarozasabal, tizenketted magéaval
visszafordult, és a hidhoz vezet? téltésen nemes egyszer?séggel ne-kiesett a francia hadseregnek. Tobb
rohamban rendet vagott az ellenség soraiban, és tartotta a hidat addig, mig a tabornokok észbekaptak. A
f?seregt?l nagyobb egységet vezényeltek ki-mentésiikre, igy sikerult egyduttal a talparton maradt dragonyosokat is
megmenteni. Az akciéban két huszar elesett, Nagy Gyorgy huszonharom sebt?l dnkiviletben ult (!) a lovan, amikor
Okenka Gabor kdzhuszar mellélovagolt, és atvezette a hidon.

Tehét megtortént, hogy egy katonai fegyvernem, egyedeiben és 6sszességében egyarant, felilmulja 6sszes
ismert el?djét és utddjat, valamint kortars kollégait. Erre nem lehet elegend? magyarazat a kivalo kiképzés és
felszereltség. Viszont van egyetlen, messzir?l felt?n? (és mint emlitettem, buzgdn masolt) sajatossaga
vitézeinknek, barmilyen értetlenség évezi is ma-napsag az efféle gondolatokat, az pedig sajatos és jelképi erej? és
érvény? kils?ségik. Melyek ennek a f?bb elemei? Bajusz vizszintesen hegyesre pédorve, haj harom varkocsban,
kett? a fllek el?tt, egy hatul. Fejfed?: csakénak hivjak, bar az igazi, metszett leffenty?s csaké a kuruc id?k éta nem
divat. A napdleoni id?kben a csaka felfelé szélesed?, tulajdonképpen cson-kakup alaki. Az egész 6ltdzéket dus
zsinbrozas boritja, és ez talan a legérdekesebb, ugyanis itt az arpad-kori k?faragasokroél ismert ,rontaselharito”,
»magikus” csomoék kdszonnek vissza! A derékon az Ov tisztan zsinércsomok sora. A 10 ,viselete” rimel lovasaéra,
a sabrak (nyereg-takard) csakésan, ferdén metszve, a b?ségesen alkalmazott sallangok szintén csomézasok hal-
mazabal fityegnek le.

A ,huszar” nevezetet kdzkézen forgé szakmunkak, de Somogyi egyik szévegirdja is a térokkori rac
rablébandaktdl eredezteti, azon az alapon, hogy volt valami hasonl6 szavuk nekik is, és Matyas kiraly ezeket is
besorozta seregeibe. Egyetlen nyilvanvald tény teszi ezt az elméletet agyrémmé, az, hogy a kdnny?lovassag
mindig is els?rend? magyar fegyvernem volt, annak kellett lennie akkor is, ha id?nként nyugati jelleg? vértes
nehézlovassagot is alkalmaztunk. Miképpen tudott volna megallni, egyaltalan harcba bocsajtkozni pancélos katona
Batu ellen, amikor haromszaz évvel korabban a nyugatiak sem voltak képesek erre az akkori magyarokkal
szemben? A reflexij vesszeje a hatan jon ki a pancélosnak, az ellen csak jobb ijasz-teljesitmény nyuijt védelmet.
Tehat szikségképpen mindig is megvolt nekiink a huszarsagunk, legfeljebb nem ezen a néven és nem ebben az
Oltdzetben. Hogy mégis, miért huszar a huszar, arra egyetlen elfogadhaté magyarazatot ismerek, de el?tte ismét
egy kis kitér?t kell tennem.

Villon és Shakespeare m?vészetét velik azonos anyanyelv? kortarsaink, tehat a mai franciak, angolok
forditasokbdl ismerik. Espedig azért, mert a nyugati, ,indoeurdpai” nyelvek elképeszt? gyorsasaggal valtoztatjak
tulajdonsagaikat, gyakorlatilag a mai francia k6zénségnek Villon kézirata kinaiul van. Ez hihetetlennek t?nik, de
valamikor a hatvanas-hetvenes években kdzkézen forgott egy kétnyelv?, francia-magyar Villon-kétet, sajnos
pontos adataira nem tudok hivatkozni. De aki kicsit is konyit a francidhoz, és kezében volt ez a m?, tanusit-hatja
allithsomat. Ezzel szemben az egykora Balassit mi nemhogy megértjik, élvezzik is. A magyar nyelv els?
nyelvemlékeink éta nem valtozott talan annyit, mint a francia egyetlen emberolt? alatt! (A ,hodu utu” jelleg?
toredékeket nagy valdészin?séggel bevandorolt, a magyart éppen tanulé klerikusok irtak.) Nyelviink hihetetlen
konzervativizmusa, valamint az a tény, hogy az ismert, bels? és kiils? ellentmondasokkal terhelt eredetelméletiink
(a finnugor elmélet) minden kudarca ellenére kdzpénzen tartott tuddsaink mas lehet?ségek legalapvet?bb
vizsgalatatol is elzarkoznak, kényszerit? er?vel forditja a jozan foldm?ves elméjét a ,délibabos” sumeroldgia felé.
Es ott van a ,huszar’ szénak egy lehetséges masik megfejtése. (Egyébi-rant szamtalan méas szavunknak is.)
Cseréptablardl latin bet?kre &ttéve Ugy olvashatd: ,assza-Ur". Ebb?l ,assza” lovat jelent, az ,Ur"-nak pedig bar
igen sok jelentése van, de itt, forrdsunk alapjan batran értelmezhetjiik agy: katona. Tehat vagy délibab, vagy
minden dsszevag, és a ,huszar” egyszer?en lovas katonat jelent. (Ha pedig az akadémikus uraknak nem
tetszenek a sumerolégia eredményei, hat kéretik annak elutasitdsa el?tt ugyanazt az energiat: szazétven év teljes
akadémiai kapacitasat annak kivizsgalaséara forditani, ahogyan azt tették a finnugor elmélettel.) Magam, tekintettel
az 6sszes korllményre, a tovabbiakban az ,assza-Ur" és a ,hu-szar” szavak azonossagat tényként fogom
kezelni.

Tehat gondolatmenetem eredménye egy olyan konstrukcid, melynek egyes elemei tudomanyos moédon
bizonyithatatlanok. Hogyan lehetne kimutatni, hogy a ,rontaselharit6” csomok hany szazalékat haritottak el a
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halalos I6véseknek? llyet még csak éllitani is kock&zatos dolog j6zan vildgunkban. Ki tudhatja, ismerve a kés?bbi
nyelvi divatok furcsasagait, nem valéban a szoros testkozelben, szévetségben harcol6 racok szavajarasabdl vették-
e eleink sajat katonaik megnevezését? Es ki tudhatja, hany, ezeknél joval meggy?z?bb elmélet hany bizonyitd
adata veszett oda levéltaraink menetrendszer? felégetései kozepette? Nem folytatom, kitartok amellett, melynél
jobbat nem tudok. Tehat abban a korban, melyben a katona megbecsiilt eleme volt a tarsadalmaknak, mert nem
voltak még vilaghaborik 6sszes mocskaikkal egyutt, viszont volt férfiassag, h?siesség, tehat a ,dalias id?k"-ben, a
katona mintaképe, a huszar, maga volt az ?skép, az archetitus: a lovaskatona. Maga a testet 6lt6tt és
kézzelfoghatd jelkép. Ma mas a kozfelfogas, de azt nem szabad visszavetiteni még egyetlen emberolt?re sem.
Koronként mas-mas értékeket allit az ember kdzépre. Mostanaban egy olyan korszellem terjeszkedik, melyben az
értékek altalaban nem divatoznak. Ez a Vizont?, melynek kezdetér?l annyit vitatkoznak, de féloslegesen.
Kutakodas nélkil is megmutatja az magat. De ne gondoljuk, hogy azért, mert az értékek lappanganak, érvényuket
elvesztették.

Fentiekben felhasznaltam Bakay Kornél, Molnar V. Jozsef, Padanyi Viktor, Laszl6 Gyula, Gotz Laszlo, Bobula Ida
gondolatait. A név szerint nem emlitett szerz?kt?l elnézést kérek. A népdalszéveg-értelmezés sajatom.

Pogany Istvan

Szerz? a Flag Polgéari M?hely tagja

DR. DRABIK JANOS

100 EVVEL TRIANON UTAN . @& 8w

DVD

Ajanlé
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