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Széveg méret

90
Mentés

* 0
Ertékelés kivalasztasa Még nincs értékelve

Mérték

Kies hazankban szokas id?nként kiosztani az utolso polihisztor cimet. Semmi értelme. Nem mintha nem lett volna
nagy ember az éppen feldicsért utolso, de micsoda gazdagsag! nyakunkon a kdvetkez?! Kérem, vegyik
tudomasul, hogy messze van még az utols6 magyar polihisztor.

LV LASSU VALTOZASAROL
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Most pedig szo6ljunk a kihagyottakrdl: a Tihanyi alapitdlevél néhany mondatardél (1050), a Halotti Beszédr?l (1200)
és a mar kései Omagyar Maria-siralomrdl (1300). A helyzet nagyon érdekes. E szévegeket ismerjik: jol tudjuk,
hogy nehezen, vagy itt-ott szinte sehogy sem érthet?k b? magyarazat nélkil. Mivel pedig ugyanakkor, s?t, még a
régebbi id?kb?l is vannak kifogastalanul mai nyelvezet? nyelvemlékeink — ezekb?l lattunk fenn idézeteket —, ezért
teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy nem e harom nyelvemlék nyelvezetéb?l ,fejl?détt” ki a mai magyar nyelv!
Olyannyira nem, hogy ezek és csakis ezek kakukktojasoknak tekintend?k nyelviink f?atvonalan. (E harom
nyelvemlék még egymassal sem egyeztethet? éssze.)
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A Tihanyi alapit6 levelében &ll ez a mondat: ,Feheruuaru rea meneh hodu utu rea”. Ampontosan ekkor egy masik
magyar ezt irta (1046): ,0 Jézus és szent Maria hiv?k, szent jeles harcosok!” Most akkor melyikb?l jon a mai
magyar beszéd? Nyilvan az utébbibdl, sziikségszer?en toretlenil. Ez a helyzet a Halotti Beszéddel is (1200):
,Hadlava holtat terumteve isten tul ge feledeve”, mikézben a kenyereéri gy?r?be ugyanekkor ezt a frissen zeng?
mondatot vésték: ,Edes nemes jo kis uram Gyéni Ruiasz”. Ezt latjuk a mar kései, az 1300-as évekb?| szarmazé
Omagyar Maria-siralom esetében is. ,Siralmam, fohaszatom tertetik kitil, én jumhumnak bel bua...”,
amugyanekkor masvalaki igy beszélt: ,Haborusagban valoknak kegyessége, él?knek oroksége, kdrsagban
valoknak egéssége”. Tehat még az 1300-as Omagyar Maria-siralom nyelvezete is egy elhalt mellékag.

Nem kilonds-e, hogy épp e harom kakukktojas mellett teszik le a voksot a Magyar Tudoméanyos Akadémia
finnugorista nyelvészei? Itt valami nincsen rendjén. Biztosan nem lehet ilyen sok esetben ekkoréakat tévedni csak

agy.

Példaul kénnyen belathatd, hogy csakis szandékos kddosités lehet az, hogy a Tihanyi alapit6 levélnek épp a
legképtelenebb, gyerek riogatasra is alkalmas mondatat sulykoljak belénk leger?teljesebben, mint ,igazi” régi
magyar nyelvezetet: ,Feheruuaru rea meneh hodu utu rea” — ami kimondhatatlan; talan szétagolta valaki a
magyarul nem tud6 deaknak? —, mig az ugyanebben a szdvegben talalhato, és dont? tébbségben Iév?, ma is friss
szavakrol pedig hallgatnak, mint a sir! Az is egyértelm?en szandékos, hogy az Omagyar Maria-siralom egyik
versszakéat nagyon durvdn meghamisitva tanitjak iskolasainknak. Egy kdnyvnyi tovabbi igazolast hozhatnék a
félrevezetéseikre. Am ezt a nagy igyekezetet a megtévesztésiinkre nem kell el?re elterveltnek gondolnunk, csupan
egy csoport egységes lelki késztetését kell vélniink a hattérben a magyarsag visszaszoritasara.
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Mivel a magyar torzsnyelv 1000 évvel ezel?tt is iyen volt, mint ma, joggal feltételezhet?, hogy sok-sok évszazaddal
1000 el?tt, akar még Jézus idejében sem lehetett Iényegesen mas. Am nyelviink 1000 évnyi valtozatlansaganak
bizonyossaga méar énmagéban is elegend? ahhoz, hogy végképp kiszaladjon finnugorista nyelvészeinek talpa aldl
a sz?nyeg. No de, mi az, amit tanitasuk helyébe allithatunk? Mert ha ,meghalt a kiraly, éljen a kiraly”, nem lehet
masképp! Ami helyébe allithatd, még annal is meglep?bb, mint a magyar nyelv rendkiviili maradandéséaga.

A lassu valtozasnak sok sulyos kdvetkezménye van, s ezek alapjaiban rengetik meg a "hivatalos" térténelmi és
nyelvi vilagképiinket. Ezekr?l e honlap egyéb helyein ejtiink sz6t.

(Az olvasé az e tanulményban szerepl? nyelvemlékeinket egyitt megtalalja — kett? kivételével — Molnar Jézsef és
Simon Gydrgyi Magyar nyelvemlékeink cim? kétetében, és ellen?rizheti az altalam felhasznalt idézeteket.
Tankonyvkiad6, Budapest, 1980. A tovabbi két nyelvemlék: A Vata-lazadas utani széveg forrasa: Jerney Janos:
Magyar nyelvkincsek, 1854. A kenyereéri gy?r? és olvasata: Varga Csaba: JEL JEL JEL, 2001, 248. oldal.)

Varga Csaba
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DR. DRABIK JANOS

100 EVVEL TRIANON UTAN

DVD

Ajanlé
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