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Megjelent Megadja legujabb konyve: A szabadsag reakciés harcosai

Julius 1-én, hétf?n 17:00-t6l kbnyvbemutatd az A38-on.

Megadja Géabor, a 888.hu publicistajanak konyve, A szabadsag reakcids harcosai — A haladé politika kdzép-
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eurdpai biralata a Szdzadvég Kiad6 gondozasaban kertilt kiadasra.

A konyvet IDE KATTINTVA lehet megrendelni.

A kotet jllius 1-én, hétf?n kerill bemutatasra 17 6ratol az A38 hajon (Pet?fi hid, budai hidf?). Az eseményen
kdszont?t mond Molnar Attila Karoly, a Szazadveg Kiadd vezet?je, a kbnyvet pedig F?rész Gabor, a Szazadvég
Gazdasagkutato Zrt. vezérigazgatdja mutatja be. A szerz?vel Lanczi Tamas, a XXI. szazad intézet igazgatoja
beszélget.

Tovabbi részletek a Facebook-eseményben! GYERTEK!

izelit?nek pedig alljon itt par bekezdés a kényv el?szavabol:

LAz els? fejezet téméja f?ként az ismeretelmélet, pontosabban a modern tudoméanyfelfogas, igy a pozitivizmus,
szcientizmus kritikaja. Ugy t?nik, hogy az e témat érint? szerz?k — Polanyi, Arendt, Voegelin, Hayek, Strauss —
egyarant tévesnek és karosnak itélték azt, ahogy a modernitas szemléli a tudomanyt és annak hatasat is az
erkolcsre és a politikara. Ugy vélem, azért indokolt az episztemoldgiaval mint problémaval kezdeni a dolgozatot,
mert a szerz?k vilagképében a tudomanyhoz — ami egy specialis megismerési mod — val6 viszony kulcsfontossagu.
Vélekedésiik szerint a modern tudomanyfelfogasok zéme hibas, és akar szandékaval ellentétben is felszamolja az
erkdlcs alapjait.

Ennél is fontosabb azonban, hogy szamukra a pozitivizmus, szcientizmus, valamint az ezeken alapul6 modern
politika szabadsag-ellenes. Barmilyen szabadsagfelfogast vallottak is — és ez sziikségszer?en nem lesz azonos
példanak ok&ért Arendtnél és Hayeknél —, fontosnak gondoltédk a szabadsagvesztés problémajat. Ezzel e szerz?k
felmondtak a whiggizmus azon, a 19-20. szazad nagy részét uralé6 dogmajat, mely szerint a gazdasagi ndvekedés
egyutt jar a tudomany haladaséval, a politikai és erkoélcsi haladdssal és a szabadsag ndvekedésével. A fejezet
végén igyekszem értekezni arrél, hogy a modernitas kritikusaiként mennyiben nevezhet?k posztmodernnek e
szerz?k, és mennyiben allnak azzal szemben.

A mésodik fejezet a modernitas és a totalitarizmus vallasi dimenziét mutatja be. Ugy talaltam, hogy valamiért ezen
emigrans szerz?k nagy része kilon figyelmet szentelt ennek a kérdésnek, ami dnmagaban is figyelmet érdem|?
jelenség. Vajon miért gondoltak fontosnak, hogy foglalkozzanak a vallassal, a vallas kérdéseivel a politikdban
altalaban és a modernitasban specifikusan? Igyekszem a fejezetben demonstréalni, hogy a szerz?k szerint a vallas
kérdésfeltevései nem megkerilhet?k a modernitdsban sem, a modern kornak pedig szandékaval ellentétben nem
sikerlt leszamolnia sem a vallassal, sem a vallasival. A sokat vitatott szekularizacié mellett a vallas Uj formakban
jelent meg, legélesebben a leginkabb vallasellenes rezsimekben, mint a francia forradalom vagy a bolsevik
forradalom idején. A targyalt szerz?k, els?sorban Voegelin szerint a vallas j formaban jelent meg a modernitasban
és a totalitarizmusban, noha, mint arrél szamot adok a fejezetben, ezen ,0j forméanak” vannak régi gyokerei.

A harmadik fejezet az utdpikus gondolkodas kritikajaval foglalkozik. E fejezetben azt targyalom, hogy hogyan
m?kodik az emigrans szerz?k szerint az utépikus gondolkodas, melyek az el?feltevései és milyen kévetkezményei
vannak, illetve lehetnek. Altalanossagban talan elmondhato, hogy az utépia az erkélcsi perfekcionizmusra épil,
amely kiegészil a modernitasban a szcientista reményekkel. A szerz?k e perfekcionizmussal allitottak szembe az
emberi tokéletlenség tételét, valamint a politika és a kontingencia jelent?ségét — szemben az utépia
kiszamithatdsagra torekvésével és antipolitikai élével —, melyek a szabadsag garanciait jelentik. Az utdpia
legnegativabb kévetkezménye véleményik szerint az volt, hogy felszamolja az emberi szabadsagot.

A dolgozat negyedik fejezetének témaja specialis. Mivel a szerz?k jelent?s része a nemzetiszocializmus el?l
menekalt el, reflektaltak az Gldoztetés problémajara. Strauss és Arendt irasain keresztil igyekszem megvilagitani,
miként kapcsoltédk az uldoztetés problémajat a liberalis-demokratikus emancipéacios kisérlet kudarcdhoz. Strauss és
Arendt az Uldoztetés kérdését?l a liberalizmus alapvet? biralatihoz jutott el. Talan nem talzas azt allitani, hogy ez
azonban csak a német vilaghol emigralt szerz?k esetében kapott ilyen értékelést: Polanyi vagy Kolnai esetében
inkabb asszimilacios torekvésekr?l érdemes beszélni.

Az 6tddik fejezet a liberalizmus és a liberalis demokracia kritikajaval foglalkozik, els?sorban Strauss, Arendt és
Voegelin tolmacsolasaban. E gondolataik arulkodnak leginkabb arrél, hogy ezek a szerz?k a liberalis demokracian
tal, vagy azon kivil keresték a modernitas lehetséges alternativait. Még akkor is, ha — mint azt igyekszem
hangsulyozni — épp a korszak legsikeresebb liberalis demokraciajaban, az Egyesiilt Allamokban éltek, és
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elfogadtak azt.

F

A hatodik fejezet a modern demokracia liberdlis kritikusainak gondolatait taglalja. E fejezet els?sorban Erik von
Kuehnelt-Leddihn gondolataira tAmaszkodik, némiképp kiegésziilve Kolnai és Arendt tocquevilleianus reflexiéival.
Mint az lathat6 lesz, a demokraciaval szembeni kritika f? pontjai a tébbségelv?ség, a konformizmus, az
identitarizmus és az egalitarizmus lesznek. Ez a demokracia-kritika a tdbbség zsarnoksagatol félti a szabadsagot,
szinte mindig anti-egalitarius, ezért nevezhet? (klasszikus, illetve arisztokratikus) liberalisnak.

A hetedik fejezet a totalitarius demokracia kérdését jarja korl. Itt lathato lesz, hogy noha a problémat
hasonléképpen lattak, mégis eltér? optikaval szemlélték a kérdést. Ezek az eltérések az el?feltevéseikre
vezethet?k vissza, hogy ti. milyen felfogasokbdl indultak ki (pl. ,individualista” vagy inkdbb republikanus)? E
fejezetben kitérek a modern forradalmak problémajara, valamint a tervezés kritikdjara is, melyet Hayek, Mises és
Polanyi fejtettek ki.

Végul az utolsé fejezet azt a korantsem kénnyen megragadhat6 problémat feszegeti, hogy vajon ezek az emigrans
szerz?k mennyiben nevezhet?k ,konzervativnak”, azaz ,meg?rz?nek’? A kérdés dnmagaban nem t?nik tal
fontosnak, am id?r?l id?re felmerul egy résziikkel kapcsolatban ez a cimke. El?feltevéseik alapjan igyekeztem
szamba venni, mennyire feleltethet? ez meg a gondolataiknak. A kulcskérdés ez esetben az volt, hogy a szerz?k
miként viszonyulnak a hagyomany fogalmahoz, illetve a konzervativ gondolkodas egyéb ismérveihez. Reményeim
szerint az utolso fejezetb?l az is kideril, az emigransok mit tekintettek meg?rzend?nek, és mit nem, ahogy az is,
szilkségszer?en ,konzervativ’-e a modernitas biralata.

A dolgozatban szerepl? emigransok tehat masokhoz hasonléan szembefordultak a modernitassal, a
Felvilagosodas dialektikajaval, illetve a posztmodernekkel szemben azonban nem kivantak leszamolni a mdlttal.
S?t: igy vagy ugy, de a multat tekintették egy lehetséges megujulas forrdsanak. Ennyiben elméleti kisérleteik
Jrestaurativ” jelleg?ek, még akkor is, ha ez nem torkollik valamiféle praktikus programba. Kétségtelen, hogy a
kritikai elem mindegyikiik gondolkoddsédban er?sebb, mint a pozitiv allitAsok tarhaza. A totalitarius rezsimek
biralatan tdl a kortars liberalizmus alapelveivel, dogmaival szélltak vitdba. A kérdés az, ha a elvetették a
modernitast annak minden kisarjadasaval egyiitt — a totalitarius kisérletekkel épp ugy, mint a liberalizmussal és a
demokraciaval —, mit ajanlanak helyette? Ez egy gyakori kérdés, azonban érdemes nem elfelejteni, hogy
filoz6fusokrdl, gondolkoddkrél van szd, nem politikusokrol. Praktikus programjuk aligha volt. A masik indok az lehet,
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hogy épp azt tekintették a modernitas rédkfenéjének, hogy a modernek &llandé jelleggel konkrét programokat
akarnak adni a vilagnak. irasaikbol inkabb az deriil ki, hogy fontosabbnak talaltak a kérdéseket a valaszoknal. A
modernek a kérdésekr?l is megfeledkeztek, a vitakat be akartak rekeszteni, ezért ezen emigrans szerz?k szerint
vissza kell emlékezniink magukra a kérdésekre, ahogy azokat a régiek a modernitas el?tt foltették.”

www.888.hu

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgéari Magazin Twitter oldalat a kbvetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse73. illetve a Facebook oldalat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu

N DR. DRABIK JANOS ) :
100 EVVEL TRIANON UTAN | @Sy

DVD
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