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Mérték

Amikor lvan Gasparovic szlovak elnék megvétdzta a magyar féldrajzi nevek tankdnyvi hasznélatat biztosito
torvényjavaslatot, hdnapokig Ugy t?nt, hogy a felvidéki magyarok szamara nincs tébbé ,Karpat-medence”. Ezt a
tételt honi torténészek megfejelték azzal, hogy a trianoni magyarsag szaméara politikai értelemben igenis megsz?nt
létezni e fogalom.
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Noha valészin?sithet? ennek az allitasnak a szivfacsar6 helytallésaga, modszeres vizsgalatatdl el kell tekinteniink,
miutan a kormanyzo elit — bizonyara a takarékossag jegyében — a hataron tdli magyarok és szomszéd népek
viszonyaival foglalkozé kutatd- és szakapparatus zomét ,nyugallomanyba helyezte”! Az intézkedéssor kinn- és
bennszulétt magyarok szamara vilagossa tette, mit is ért a baloldal Uj ,nemzetstratégian”. A koncepcio
kikristalyosodasat 2002-ben mér jelezte az MSZP-elndk 23 millid roman aradataval kapcsolatos rémiszt? vizibja.
Am az Ggynevezett nacionalistak élb?l a mieinkhez kényveltek a taloldalrél masfél millié ,magyar anyanyelv?
romant”... Most, mikor a nemzet magat nem kimélve mar a tudatalattijaba tolta Trianont! igy bizony kénnyen karba
vész Medgyessy Péter testvéri koccintdsa a roman miniszterelnékkel Erdély elszakitasanak ,,6rémiinnepén”...
Masutt nem igy kozelitenek az effajta problémakhoz! Az ismert amerikai mondas szerint: ,Ha tartés, j6 viszonyt
akarsz a szomszédoddal, targyalj vele agy, mintha az ellenséged volna.” Mintha. Nos, ett?l messze van a
megkovilt internacionalista bolcsesség, mely szerint csak artunk azzal, ha segiteni probalunk idegenbe szakadt
véreinknek.

Az utékor immar batran leszdgezheti, évtizedekig hidba nem tettiink szinte semmit a kisebbségi magyarokért, s
hidba emlegettiik tapintatosan Pozsonyt Bratislavanak, helyzetik jottanyit sem véltozott. S nem javult a
joszomszédi (v)iszony sem. Raadasul elhibazottnak bizonyult a rendszervaltas utan az egy kaptafara megkotott
alapszerz?dések rendszere, s csalodnunk kellett a nemzetkozi kisebbségvédelmi normakkal kapcsolatos
varakozéasainkban.

A szomszédok konstruktiv barati gesztusai is varatnak magukra. Viszonyuldsuk hozzank gyakorlatilag 90 éve
véaltozatlan, s a tacitusi paradoxonnal jellemezhet?: ,azokat gy?l6lik, akiknek artottak” (tan a mardosé b?ntudat
miatt?). A rank er?szakolt ,rendezés” utan a gy?zteseknek minden okuk megvolt feltételezni, hogy Magyarorszag
feldarabolasa nem lesz kdvetkezmények nélkili. A zsdakmany elvesztése és az esetleges retorziék miatti 6rokds
aggodalom hungarofébiat, haragot s agressziét ébresztett a karvallottakkal szemben: kollektiv jogfosztast,
deportélast, s?t etnikai tisztogatasokat.

S miféle szomszédsag az, ha Pozsonyban egy magyar tanart a szlovak rend?rség meghurcol, mert diakjaival
egykori f?varosunk multjara merészel emlékezni? Ha a szerb média els? reakcidja a gazmizériaban az, hogy a
magyarok zarték el a csapokat. (Mert hat a nagy szlav testvér az ortodox karacsonyon csak nem tesz vellk ilyet!)
Mindebb?l vilagosan latszik, hogy prolongalt térténelmi bajainkkal ma is magunkra vagyunk utalva. Ehhez képest
ingatag labakon all az az érvelés, hogy ne probaljunk er?t mutatva politizalni.

Ami a neonacionalizmus manapséag sokat citalt fogalmat illeti, mint ismeretes, egy konstruktiv lelkllet? allamférfi
vezette be még a kilatastalan hiszas években, am a fentiekt?l eltér? jelentéstartalommal. Klebelsberg Kuné volt
az, aki méar a szazadfordulén programot dolgozott ki a kivandorlasban és szérvanyban olvaddé magyarsag szellemi-
lelki (és anyagi!) meger?sitésére. Azaz ,a Gréf” nem a nemzetiségek asszimiladlasaban, hanem sajat
lehet?ségeink, értékeink jobb kiaknazasaban latta a magyarsag felemelkedésének Gtjat. Ezzel egyitt az ellentink
szdvetségbe tdmoril? utdédallamokat okkal nevezte versenytarsaknak. Akikhez, mint gulyast a sztrapacskahoz,
napjainkig viszonyitjuk magunkat, legyen sz6 olimpiai éremversenyr?l vagy akar az eurd bevezetésér?l.

A szomszédsagi kapcsolatokban egyébként az sem ritka, ha egy politikai elit énszuggesztidbdl ellenségnek
bélyegzi a szomszéd népet, mikbézben annak eredményeit példanak allitja sajat nemzete elé. (Ezt tették a
magyarokkal az illirista horvatok.) De arra is van példa, hogy a minden vonatkozasban szolidaris testvérnépek
keményen képviselik sajat érdekeiket. Mint a szlovének a horvat EU-csatlakozas vétojara készilve a Pirani-6bol
tengeri hataranak vitajaban. Itt kell ramutatnunk, hogy Magyarorszagnak még csak hatarvitaja (?) sem volt a
terlileti szempontbdl akér tarsallamnak is nevezhet? Szlovakidval és Roméaniaval. Nemhogy unids csatlakozasuk
vétdjara vetemedett volna... Nem gondolom persze, hogy a gorogok hisztérikus macedonellenes bojkottpolitikajat
kovessik, feltétlentl térekedniink kell azonban a viszonossagra!

S azt is érdemes fontoléra venni, hogy miként viselik a Karpat-medencét velliink megil? nemzetek kézds
torténelmiink 6rokségét. Szomszédainknal a terhes mult feldolgozasa sajatos médon zajlik. Elnek javaival, masfel?|
a maguk tulkapasait ekképp szublimaltak: ,A miénket nem adjuk, a masét nem akarjuk.” Csakhogy az els?
premissza mintha hidnyozna a tételb?l! Vagyis hogy elébb elveszik a masét, s aztdn mar ,jogosan” nem adjak a
magukét.

Hiaba, irgalmatlan nehéz a tiikdrbe nézés ebben a kélcsonds sérelmekkel terhes régidban! Bibot idézve ,a kelet-
eurdpai kisallamok nyomorusagabol” nem tudunk kikeveredni, mig — mint a hazastarsak — ki nem beszéljuk
bajainkat, amelyek sulyosan megterhelik egyiittéléstinket. Szem el?tt tartva jeles prédikatorunk intelmét, ,az
igazsag = a tények + szeretet”. Tisztelet, méltAnyossag és empatia kell hogy jellemezze tényfeltaré buzgalmunkat
onmagunkkal és szomszédainkkal szemben egyarant.

A torténtek tényszer? értelmezésére alkalmasint a méasik oldalon is volt néhany tétova kisérlet. A Monarchia
szétverésében oroszlanszerepet jatsz6 Csehszlovakia b?nrészességét, mi tébb, gatlastalan kapzsisagat — amelyet
a szinmagyar Csall6kdz elragadasaval dokumental — Rudolf Kucera professzor, a Charta '77 egyik alapitéja is
targyilagosan megallapitotta. A nalunk is megjelent kdtete bemutatdjan azonban harom magyar térténész volt csak
jelen. Pedig kivalo alkalom kinalkozott a tisztazo vitara. Mintha sem a szomszédokra, sem részleges felment?
itéletikre nem volnanak kivancsiak a ,b?nés nemzet” dogmajan felndvekedett magyar térténész- és értelmiségi
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nemzedékek. A helyzet val6jaban ennél sokkal bizarrabb! Mert ahogy ismerink identitdszavarokkal kiiszk6d? zsido
antiszemitakat, a majd évszazados Trianon-trauma, negyvenéves tudattorzitd ,szovetségi politikdnk” s napjaink
min?sithetetlen médiaviszonyai ,eredményeként” Iéteznek ma méar hungaroféb magyarok is, akiknél nemzeti
Unnepeink zaszlédisze is gorcsos vészreakciokat valt ki.

S vajon az egyesilt Europa melyik sarkdban képzelhet? el, hogy egy friss hazas asszony nevét — kérésére —
,ovétlanitja” a szlovak hivatal, az okmanyt mégis ,viszszaforditva” honositjak. Ugymond a ,hitelesség kedvéért”.
Nos, ez tobb mint skizofrénia! Nemzettudatunk leépilése mar megiti azt a mértéket, hogy sajat értékvilagunk elé
helyezzik az idegent.

S ha mar az énmagunkbdl valo kifordulas példainal tartunk, vizsgaljuk meg a taloldali magyarsag elfejl?désének
problémajat is! Helyes térekvés, hogy az dnaltatasbol kigydgyulva szembestiljiink a hataron taliak kett?s
kot?désével, a vegyes hazassagban él?k tudaterozidjaval. Vegyiik szamitasba sajatos adottsagaikat, értékeiket,
egyedi torekvéseiket! Meggy?z?désem szerint mindez mégsem lehet fatalista, készséges belenyugvas, hiszen
szempontjaik, ambiciéik inkabb az ,ahogy lehet” helyzetben gyokereznek, amelyet nagyrészt a sz?kre szabott
jatéktér, a multbéli retorziok emléke s diszkriminativ kényszerintézkedések alakitottak ilyenné.

Az autonomia bastyai mogott fejl?d?, szervezett, az anyaorszaggal szoros és inspiralé kapcsolatban all6 nemzeti
kisebbség mas célokat t?z maga elé, mint a térténelem oldalvizein evickél?-sodrodoé téredék etnikum. A magyar
hatar mentét a gazdasagfejleszt? programokban rendszerint hatra-, a tehervallalasban, migracios célteriiletként
viszont el?resoroltak. Es soroljak ma is. Lasd a sik vidéken laké magyarokat sujté ,magassagi torvényt”
Szlovakidban vagy a krajinai szerbek ,befogadasat” a Bacskaba. Ezért szuverén partner voltukrél beszélni
autondm bastyak nélkil éppoly kevéssé meggy?z?, mint egy reformpedagdgusi nyilatkozat a nevel?sziil?khéz
kiadott allami gondozott épségér?l és esélyegyenl?ségér?l. De tavol alljon t?lem minden paternalizmus!

A mesterséges elforditd mechanizmusokat ,szerves” fejl?désként, kész tényként értelmezni viszont mar-mar
torténelmietlen. Emlékezetes, miként apadt el a kisebbségi magyarokban a Jugoszlaviaval szembeni allampolgari
lojalitds a Milosevics-éraban. S hogyan szokétt fel az anyaorszag kordbban nem sokra tartott presztizse a
befogadé-ved? gesztusoknak kdszénhet?en! Majd hogyan allt vissza a tompult apatia a 2004. december 5-i
eltaszitd itélet s az anyaorszag gazdaséagi-erkolcsi hanyatlasa lattan. Még hogy nem szamit az ,id?sebb testvér”,
Magyarorszag mindenkori teljesitménye, ,ereje"?

Ahogy szomszédsagpolitikank, nemzetstratégiank is gyokeres megujitasra szorul. A ,merjink kicsik lenni”
defetizmusa és céltalansdga nem mozgoésitja a magyar nyelvi-kulturdlis k6zdsség energidit, s igy az élez?d?
versenyben a mindenkori vesztes szerepére karhoztatik. A véres jugoszlav végjatékban lathattuk, hova vezet az
ultranacionalizmus. Ezért a nemzeti érzés konstruktiv megjelenési formajat, a Széchenyi-féle patriotizmust kellene
er?kifejtésiink motorjava tenni, mely egyszerre érdekvéd?, épitkez? (mint a lengyelek ,szervezett munka”
programja), s erkolcsi tartast ad a nemzeti k6zésség tagjainak. Mindemellett a kdlcsdnos felel?sségvallalas
éleszt?jeként egészséges kontrollt biztosit a kormanyzati politika felett is a rovidlatd partpolitizalassal szemben. Ez
egyben kijel6li a legitim moédon képviselhet? nemzeti minimum kérvonalait is. Egyfel?| targyilagos, méltanyos, de
érdekalapu politika a szomszédsaggal, masfel?l hagyomany- és értékvéd? kultdr- és szocialpolitika idehaza. Ez
utébbi kihdizna a talajt a tllhajtott massagkultusz megélhetési politikusai és a szellemi-lelki ,municiéval” is
alultaplalt, ezért irrealis igényeket és destruktiv jelszavakat is megfogalmaz6 ultraradikalizmus talpa aldl.
Mindehhez persze polgar kell, anyagi és szellemi értelemben is potens kdzéposztaly. S gerinces human és
médiaértelmiség, amely példat ad s nem z?rt kavar a k6znapi ember fejében.

Beszéljen Janus Pannonius, Szeges-Comenius, Vitkovics, Gozsdu és mésok a mi kézds Karpat-medencénk
kultartorténetér?l! Amely bizonyosan nem menthetetlen! Annak ellenére, hogy friss felmérések szerint a szlovak
ifjisag tébb mint kétharmada nem szereti a magyarokat. Gereben Ferenc olvasaskultira-vizsgéalatai szerint viszont
a szlovakok legkedveltebb ir6i k6zt ma is ott talaljuk Mikszathot és Jokait. S azon se lep?djink meg, hogy
nemzetkozi kutatdsok eredménye az, hogy az ?shonos szlavoniai horvatok s a szlovakok genetikailag csak
arnyalatokkal kiilénb6znek a magyaroktol. Azaz, Németh Laszldval sz6lva, nemcsak ,tejtestvérek”, majdhogynem
vértestvérek volnank, etnikai alapon csakugyan szétvalaszthatatlan lakéi a Karpat-medencének.

Mint a peremmagyarsag kutatéja vallom az itt €I? népek sorskdzdsségét s annak sziikségességét, hogy végre
maradéktalanul elfogadjuk: a régié egyenrangl népei vagyunk. Am az is kivanatos volna, hogy szomszédaink ne
vegyék rossz néven, mi 6nmagaval hataros nemzet lettiink.

Es tan nem lesziink — viselt dolgainktol fiiggetleniil — szamukra ,megatalkodott irredentak”, ha Kossuth, Jaszi vagy
Milan Hodza programijai alapjan szellemi-lelki értelemben foderalizalni tudjuk s a ,Kelet Svajcava” formaljuk a
Kéarpat-medencét. Ha szomszédaink nem tekintik vallalhatatlannak, szégyenteljes tabunak a hungarus mditat.
Akkor tan t?lunk is telik elég nagyvonalisag értékén kezelni a szlovadk miniszterelndk, Fico egyik cinikus
nyilatkozatat, mely szerint kollektiv b?nésséglink gyadszos dokumentumét, a benesi hatarozatokat csak a masodik
vilaghaboru végeredményének megvaltoztatasa torolheti el.

Am a magyarsag nem akar handabandat, haborut. Csak egy mindnyajunk szamara élhet? és otthonos Karpat-
medencét.
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