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A liberdlisok és baloldaliak sz6vetsége nem magatdl értet?d?. Amerikaban a liberdlis egyenesen egyet jelent a
baloldalival, noha a két eszme és mozgalom forrasa nagyon tavol van egymastol.

Ebben az irdsban egymésra talalasuk és szovetséguk okait igyekszem feltarni.

A baloldal az ,elnyomottak”, ezen belil a ,proletariatus” felszabaditasat t?zte ki célul. A munkamegosztasban
elfoglalt hely alapjan szervez?d? érdekvéd? mozgalom kiszélesedett. Az allam altal fenntartott és képviselt status
guoén a maga javara modositani kivané (magasabb munkabér, révidebb munkaid?, tarsadalombiztositas,
egyesitilési szabadsag, jobb életkérilmények) mozgalomnak kialakult a forradalmi szarnya. Az er?szakkultusz
hivévé szeg?dott értelmiségiek a t?ke mellett magat az allamot tartottdk legnagyobb ellenségiiknek és azt kivantak
megszallni, hogy teljesen (j tarsadalmi rendet hozzanak Iétre és Ujraosszak a tarsadalmi és a maganvagyont.

Amikor ezek az értelmiségi almok valora valtak, rettenetes szenvedést, nyomort, diktatarat és fegyverkezést hoztak
szabadsag, jolét, szélesebb jogok és béke helyett, mintegy 100 milli6 ember halalat okozva. A ,proletariatus”
koézben csendben emancipéalédott azokban az orszagokban, amelyekben a tarsadalommérndkdknek nem sikertlt
megkaparintani a hatalmat, és nem kért a sajat felszabaditasabdl. A csalddott értelmiségiek hamar megtalaltak az
Uj felszabaditanddkat a gyarmati sorban ,sinyl?d?” népek személyében.

Erdekes mddon ez az értelmiségi kisérlet hasonlé kudarcot vallott: szabadsag és jolét helyett kevés
kivétellel korrupcié, elnyomas és permanens haboru lett a felszabaditottak osztalyrésze. Ugyanugy egy vékony
réteg terrorizalja és zsakmanyolja ki a nagy tdbbséget, mint a megvalésult szocializmus orszagaiban.

Ez persze nem ahhoz vezetett, hogy a tarsadalommérnokoskod? értelmiségiek feladtak volna nagyszabasu
elképzeléseiket vagy dnvizsgélatot tartottak volna. Ehelyett Gjabb felszabaditandd, elnyomott témegek utan néztek,
€s meg is taldltdk ?ket a tetsz?leges ,kisebbségek”, kdztiik a n?k, a ,szegények”, a ,fogyatékkal él?k” és a
masként nemi életet él?k korében. Most az ? neviikben allnak szemben a tébbséggel és az allam altal fenntartott
és képviselt tarsadalmi renddel — olyan gytkeresen eltér? tarsadalmak esetében, mint a magyar, a francia vagy az
amerikai egyarant.

A liberdlisoknak — szemben a baloldaliakkal — nem a sikertelenség, hanem a siker a végzetik. Eredeti kbveteléseik
megvaldsultak, a fejlett tarsadalmakban kdézhelynek szamitanak, teljes a konszenzus. A térvény el?tti egyenl?ség,
az altalanos és titkos valasztasok, a szélasszabadsag, a sajtdszabadsag, az egyesiilési jog, a mozgasszabadsag,
a lelkiismereti szabadséag, a tisztességes eljarashoz valo jog — a nyugati €s sok fejlett azsiai tarsadalom alapkdvei.
Az ingatag értelmiségi identitdsnak azonban a jogokért vald harc legalabb akkora tAmasza lehet, mint az elnyomas
elleni harc, igy a feladat nélkil maradt liberalisoknak Uj, kiharcolandé jogok utan kellett nézniik.

Az egyik lehet?ség az emberek egyenl?ségének korlatlanul b?vithet? tartalma: az eredeti, a térvény el?tti
egyenl?ségb?l mara az ,esélyegyenl?ség” kultusza és a vagyoni egyenl?tlenség felszamolasanak kovetelése lett
(ad absurdum egyenesen az altalanos és egyenl? eltartottsdghoz valo jogig: Id. a munka nélkuli alapjovedelmet).
Az egyenl? méltésag elvét?l pedig odaig jutottunk, hogy egyik ember a masiknak nem okozhat kellemetlen
érzéseket. A Harvard hires jogi karan a didkok azt allitjak, hogy a sajatjukétdl eltér? nézetek, illetve bizonyos
szavak elhangzéasa traumatizalja ?ket. A faji megkuldonboztetés tilaimabdl a pozitiv diszkriminacioé és az
Lintegracio” kotelessége lett.

Mara mar az emberi jogok harmadik nemzedékénél tartunk, és semmi kétség, hogy nem ez az utolsé. Az eredeti
szabadsagjogok jo része az allamot korlatozta az autonom személyekkel szemben, a mostaniak az allamot
kotelezik a passziv maganszemélyek javara (pl. az egészséges kornyezethez vald jog, a ,lakhatas joga”). Azzal a
probléméaval nem nagyon tud ez a felfogas megbirk6zni, hogy az allam mogott végs? soron az adoéfizet? polgarok
vannak, tehat az addéfizet?ket kotelezik egyre tobb szolgaltatasra egyre tobb felel?sség és kotelesség nélkili ember
szamara.

Véleményem szerint itt taldlkozott a kudarcot vallott baloldal a munka nélkil maradt liberalisokkal: mindkét
értelmiségi csoport identitdsa megingott, klasszikus szerepfelfogasuk veszélybe kerilt; azonban nem akartak
feladni vilagmegvalto szerepiiket, amely azzal a kellemes tudattal tolthette el ?ket, hogy egyrészt a magasabb
rend? igazsagossag letéteményesei, masrészt az értetlen tdbbséggel szemben élcsapatot képeznek, amely latja a
boldogabb jov?t és az oda vezet? utat. A kiGt az Gjabb és Gjabb elnyomotti és jogfosztott csoportok felmutatasa és
a kiallas értik.
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A k6z06s gondolkodéas- és beszédmod is kialakulhatott. Ennek a Iényege nagyon egyszer?: barmilyen emberi
konfliktus megoldasahoz azt kell megallapitani, hogy ki a tettes és ki az aldozat. Az aldozatnak kizardlag jogai
vannak, a tettesnek kizarélag kotelességei. Ezutan a konfliktus egyszer?en feloldhato: a tettes teljesitse az
aldozattal szembeni kotelességeit és ismerje el a jogait. A kdvetkezmények: aki er?s, az tettes, aki gyenge, az
aldozat. Minden tobbség tettes tehat, minden kisebbség aldozat. Az aldozatnak felel?sség hijan semmilyen
szerepe nem lehet egy konfliktus kialakuldsaban, mert az ,aldozathibaztatas” lenne, ami nagyon sulyos
gondolath?n.

Ezzel el is érkeztlink a konfliktusok balliberalis értelmezésének egyik fontos m?veletéhez, a hibaztatashoz. A
hibaztatas a tettes megnevezése, felel?sségének feltarasa és kotelességeinek felsorolasa. A vilagot tettesekre és
aldozatokra oszt0, a tobbséget és az er?seket hibaztato balliberalis beszédmad hihetetlen karriert futott be,
hatalmas sikereket mondhat a magaénak. Ebben nagy szerepe van egyszer?ségének és univerzalitdsanak. Semmi
szikség a tények feltdrdsara, majd rajuk alapozva arnyalt, elmélyiilt elemzésekre, amelyeknek amulgy sem lehetne
mas az eredményiik, mint hogy a vilag bonyolult, a felel?sség megoszlik, és nincsenek egyszer?, azonnali sikerrel
kecsegtet? megoldasok. Ehelyett a balliberalisok azonnali kieléguiléshez jutnak, mert ?k az igazsagosak, az egyiitt
érz?k, az élcsapat, a tobbségt?l és az er?sekt?| pedig sokkal kénnyebb engedményeket és juttatasokat kicsikarni a
kisebbség és a gyengék szamara, mint forditva.

A liberdlisok és a baloldal egymasra talalasaval a liberalisok nagyon sokat veszitettek. Az allamot éjjeli?r szerepre
korlatozni kivano klasszikus liberalizmussal szemben kiegyeztek az allamot az Gjraelosztas érdekében megszallni
akaro baloldallal. Az egyéni felel?sséget hangsulyoz0, a szabadsag, a jog és a felel?sség elvalaszthatatlansagaval
tisztaban Iév? klasszikusokkal szemben elfogadtak a baloldal atyaskodo, az ,aldozatokat” és a ,jogfosztottakat”
minden felel?sség nélkilinek lattatd, passziv szerepre karhoztatd, plebejusnak alcazott, de végtelenil elitista
emberképét. Elsajatitottak tovabba a baloldal szerepfelfogdsanak egyik mozgatérugdjat, a rossz lelkiismeretet és
mindennek az elutasitasat, amit tarsadalmi terméknek gondolnak, hiszen a létez? tarsadalmakban nagyon sok az
igazsagtalansag, ezért meghaladandok.

A rossz lelkiismeret amiatt van, mert a vilag tele nyomoruséaggal, ?k meg nem élnek annyira rosszul. Semmilyen
ko6zbsséget nem szeretnek, amibe belesziletiink: a nemzetet, a csaladot, a vallast, hiszen tarsadalmi terméknek
gondoljak ?ket, amelyek a ,hatalmi viszonyokat” és az ,elnyomast” kozvetitik. Ami pedig tarsadalmi termék, az
szabadon valtoztathatd vagy akar le is bonthat6. A tarsadalmak a liberalisok szerint is gydkerestil atalakitandok,
mert ,korlatozzak a szabadsagot”.

A civilizacié fejl?dése soran létrejétt intézményeket olyan konstrukcioként fogjak fel, amelyek dekonstrualhatéak. A
dekonstrukciéra egyik példa a csaladé és a hazassagé, amelyet a n?k elleni er?szak melegagyanak, a gyermekek
.er?szakos, elnyomdé” szocializacidja szinterének, diszfunkcionalisnak allitottak be; majd hirtelen csavarral
intézmény helyett jognak tételezték, amelyet nem szabad megtagadni a melegekt?l, hiszen a hazassag a
gyengédség, az egymas iranti bens?séges szeretet és felel?sség manifesztalasa — de csak nekik. A heteréknak
tovabbra sem.

Néhéany jellemz? eset, amikor a konfliktusokat a ,tettes” és az ,aldozat” szembedllitdsaval akarjak

megmagyarazni és megoldani: kezdjik Magyarorszaggal, bar a sulyos nemzetkdzi témakhoz képest a magyar
Ugyek inkabb csak szanalmasak. Az elnyomottak és jogfosztottak kérének szlintelen feltarasaban és b?vitésében a
balliberalisok ratalaltak a n?kre. Két irdnyba inditottak kereszteshadjaratot: a csaladon belili er?szak és az
L=avegplafon” ellen. A csaladon bellli er?szak esetében a férfiak a tettesek, a n?k az aldozatok. A n?k elleni
er?szak szinhelye és forrdsa a hazassag és a ,patriarchalis” csalad, ahol a gyerekek és a n?k az elnyomas
aldozataiva valnak.

Amerikai felmérések szerint évente tébb mint 800 ezer férfi a csaladi er?szak aldozata. Egy 2001-es, 18.761
kapcsolatot atfogo felmérés szerint 24 szdzalékukban fordult el? er?szak, ennek fele kdlcsdnés volt. A kdlcsénds
er?szakban tobb férfi sérilt meg, mint n?. Egy 2013-as, szintén amerikai kutatds szerint a heteroszexudlis férfiak
29 és a n?k 36 %-a volt er?szak aldozata. Nagy-Britanniaban 1,2 millié n? és 800 ezer férfi szamolt be ellene
elkdvetett er?szakos cselekményr?l. A tanulméanyok és az eredmények vitdk kbzéppontjaban allnak. Az a vad
ellentik, hogy csak a feministak tgyét akarjak aldasni a bantalmazott férfiak felkarolasaval.

Mivel a férfiaknak er?snek kell lennitik, bagatellizaljak a velik szembeni n?i er?szakot. Masrészt nagy a latencia,
hiszen ha Amerikaban egy férfi hivja ki a rend?réket az ellene iranyuld er?szak miatt, 20 % esélye van arra, hogy ?t
tartoztatjak le. Magyar adatot nem sokat talaltam: az Egységes Rend?rségi és Ugyészségi Statisztika (1997-2002)
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szerint évente kb. 7500 csaladon belilli b?nesetet regisztraltak. A férfi elkbvet?k 5,4%-a, a n?k 6,9%- kovetett el
csaladja ellen b?ncselekményt. A sulyos testi sértés, az ember6lés és a kiskoru veszélyeztetése jellemz?en
férfiakkal szemben tortént. Emberolés és kisérlete esetén 6t aldozat kdzil harom férfi. A fillk kétszer gyakrabban
valnak a kiskoru veszélyeztetése b?ncselekmény aldozatava, mint a lanyok (67%-33%). A gyermeksértettek 2/3-a
fi. (Forrds: Takacs Judit: A férfi, mint aldozat. Ppt, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Benedek Elek Pedagdgiai
Kar.

Dr. Tamasi Erzsébet, az Orszagos Kriminolégiai Intézet munkatarsa ,,A csaladon belili er?szak férfi szerepl?i”
cim? PhD értekezése téziseiben irja: ,A csaladkutatdk altal megallapitott eredmények szerint a csaladon belil zajlé
er?szakos konfliktusok fele kblcsénos er?szakot jelent, egy negyedében csak a férfiak alkalmaznak er?szakot a
n?kkel szemben, a fennmaradé negyed a n?k férfi partneriikkel szembeni kizarélagos er?szakossagat takarja.”
Tovabba: ,A magyar kutatasok pontban harminc évvel maradtak el a téma vizsgélataban. Az elemzések két
irdnyzatot mintaznak.

Az amerikai, korai radikalfeminista szemléletre és a szociol6giai, tanulaselméletre alapozott munkaknak mar van
kezdeménye. Az azonban mar a kutatasok e korai fazisaban is kit?nik, hogy a kbzvélemény és a popularis politika
szamara az egy-okkal magyarazo, egyiranyu, és leegyszer?sitett feminista magyarazatok az inkabb elfogadhatéak
nélunk is. Mindehhez hozzjarul, hogy mig a nyugati orszagokban szadmos empirikus és elmélet munka allt
rendelkezésre a csaladon bellli er?szak bemutataséara, addig nalunk el?bb jelentkeznek a feminista el?feltevések,
mint a jelenségr?l vald tények, adatok, atfogd ismeretek.” A tézisek szerint évente atlag 24 férfi halalaval jar az
er?szak.

Ha az olvas6t meglepik ezek az adatok, annak az az oka, hogy a magyar nyilvanossagban ezek teljesen
ismeretlenek. A kdzkézen forgd, sokat idézett adat szerint (bar a forrds nincs megadva) a csaladon belili er?szak
95 %-ban a n?k ellen irdnyul. A csaladon beliili er?szakkal foglalkozo, a kbzbeszédet tematizal6 NaNE egyesulet is
tényként kezeli ezt az adatot. Az er?szak aldozata mindig a n?, felel?ssége nincs, minden més allitas
.aldozathibaztatas”. Forditva ez természetesen nem érvényes. Anokjoga.hu honlap szerint ,A partneriik altal
megolt férfiak bir6sagi aktaibol az esetek 80 szazalékaban tudhatd, hogy a n? elkdvet?vé valasat hosszan tartd
sulyos feleségbantalmazas el?zte meg a férfi részér?1.” Forras, metodika nincs megjeldlve, a megdlt férfi nem tud
védekezni.

Az a kérdés sem meriil fel a nokjoga.hu részér?l, hogy a szerintilk sem feleségbantalmazé6 20% mégis miért halt
meg? Ha az er?szak aldozata 95 %-ban a n?, a gyilkossagok aldozatainal miért mas az arany, és hogyan
keveredik kdzéjik 20 % szerintik is artatlan férfi? A csaladon beliili er?szak balliberdlis értelmezése akkora siker,
hogy konzervativ értelmiségiek is kritika nélkil atvették és terjesztik, egyenesen Ferenc papaig, aki erre hivatkozva
akar a valast is tAmogatja.

Az ,lvegplafon” két f? dsszetev?je, hogy a n?k jovedelme hasonlé munkakdrben nem éri el a férfiakét, és nem
vélnak létszamaranyuknak megfelel?en vezet?vé. A hibaztatottak kore: a kormany, a ,patriarchalis” tArsadalom,
illetve az el?jogaikhoz ragaszkodo, a n?ket machinacidikkal hattérbe szorité férfiak. Aportfolio.hu nemrég hatrészes
sorozatban taglalta, Magyarorszagon mért keresnek 50 %-kal kevesebbet az emberek, mint Ausztridban (a
vasarloer?vel és az arszinvonallal korrigélva).

Az egymassal is vitatkozd jeles k6zgazdaszok, nagy elméleti apparatust felvonultatva, egy dologban egyetértenek:
ez igy van rendjén, a gazdasag tdrvényszer?ségei érvényesulnek, a realis teljesitményt fizetik meg. Nekiink meg
marad a kérdés: ha egy egységes gazdasagi régiéban, az EU-ban ekkora eltérések lehetnek, az orszagon belul
miért nem? Hogyan lehetséges, hogy egyszer a gazdasagi térvényszer?ségek hatarozzak meg a béreket, mig
masszor az el?itéletek és a nemi (vagy gender-?!) sovinizmus?

Azok a férfiak, akik sajat maguknak nem tudnak egyenl? munk&ért egyenl? bért kiharcolni, hogyan tudnak ezt a
n?knek elintézni? Ami a n?k vezet?nek valasanak feltételeit illeti, itt csak kétségeimet fejezem ki, hogy a hibaztatas
gyakorlata rahibazott volna a valésagos okokra, és nem a gazdasagi szerepl?k érdekeivel és objektiv okokkal
kapcsolatos tényez?k lennének a hattérben.

Utols6 magyarorszagi példaként a budapesti hajléktalanok esete: a hajléktalanoknak csak jogaik vannak, a
hatésagoknak csak kotelességeik. Jog a forgalmas csomd@pontok, turisztikai latvanyossagok elfoglalasa, az ott
alvas, ott élés, és nem varhaté el, hogy adott esetben elfaradjanak a legkézelebbi nyilvanos WC-ig. A sajat
mocskukban val6 fetrengés emberi jog, ha beviszik ?ket a szalléra és megmosdatjak ?ket, az a méltésaguk elleni
durva tAmadas. Ha a hajléktalanok tartézkodhatnak ugyan a fent emlitett csomdpontokon, de nem lakhatnak ott
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folyamatosan (barhol masutt viszont igen), azt a hajléktalanok ,kitiltasanak” hivja a haladé értelmiség. Ha
magatartasi szabalyokat irnak el? a hajléktalanoknak, az ,kriminalizalas” (az aldozathib4ztatas egyik alesete),
ugyanis a hajléktalanokkal szemben semmilyen kévetelmény nem tAmaszthato.

Ha ez a nézet altaldnos lenne, a gyaloglas kriminalizalasanak kellene tekinteni, hogy csak a zebran és csak zold
lampéanal szabad atkelni. Természetesen mindenki mas (a tudatilag elmaradott tébbség) is b?nds, aki tétlendl nézi
a ,kriminalizalast” és a ,kitiltast”, vagy netan egyetért vele. Ugyanennek a narrativanak a b?vitett kiadasa,
miszerint a kormany ,szegényellenes”, ,harcot hirdetett a szegények ellen” sth. sth. Mar csak jelzésszer?en
vetem fel, hogy hazankban az orvosok tettesek a betegekkel szemben, de aldozatok az allammal szemben, a
pedagdgusok tettesek a gyerekekkel szemben, de aldozatok az iskolafenntartéval szemben, és hosszan lehetne
sorolni a példakat.

A nemzetkdzi politikdban is a balliberalisok szellemi iranyt?je az aldozatok és a tettesek azonositasa: a zsidok —
kisebbség lévén — altalaban aldozatok, kivéve Izraelben, mert ott tdbbségben Iév? tettesek. A fegyveres terroristak
altaldban tettesek, er?sek lévén, kivéve lzraelben, mivel ott a hadsereg er?sebb naluk. Ez a narrativa olyan er?s,
hogy felllirja a tényeket. 2000 oktéberében Clinton amerikai elndk kdzvetitésével Ehud Barak akkori miniszterelnok
felajanlotta Arafat akkori palesztin vezet?nek Gaza és Ciszjordania 95 %-at és Jeruzsalem felét azzal, hogy a
maradék 5 %-ot izraeli terlletekb?l fogjak cserére kijeldlni. Arafat ezt elutasitotta, nem tett ellenajanlatot, hanem
elinditotta a 2. intifadat.

2008-ban Ehud Omert izraeli miniszterelndk hasonlé békeajanlatot tett Mahmud Abbéasz palesztin vezet?nek. Izrael
addigra mar egyoldaltan kivonult Gazabdl, Olmert tehat Ciszjordaniat ajanlotta fel 6,3 % kivételével, azzal, hogy
5,8 %-ot ebb?l izraeli terulettel fog ka&rpotolni, valamint Izraelt félbevagva 6sszekottetést biztosit Ciszjordania és
Gaza kozott.

Jeruzsalem arab negyedeib?l kivonultak volna, az dvarost pedig nemzetkdzi ellen?rzés ala helyezték volna. Izrael
a palesztin menekiiltek visszatérési jogat is elismerte volna. Abbasz az ajanlatot visszautasitotta. 2006-ban a
palesztin valasztdsokon 44,45 %-kal a terrorista Hamaszt valasztottdk meg demokratikus Uton. A Hamasz nem volt
hajland6 lemondani az er?szakrdl, betartani a korabbi szerz?déseket, illetve elismerni Izraelt. A Hamasz 2007-ben
Gazéban a 41,43 %-ot elér? masodik helyezett Fatahot révid polgarhdboriban minden poziciébdl kivetette, sok
aktivistgjat megolve.

A nemzetkdzi kbzvélemény dont? része, ezen belll az Eurdpai Uni6 ezen tények ellenére a palesztinokat
felel?sség és kotelesség nélkilli aldozatoknak tartja, mig lzraelt jogok nélkili megszallénak, amely megtagadja a
palesztinoktol az allamalapitas lehet?ségét.

A baloldal Izraelen beliil is ezt képviseli: az izraeli Nemzeti Orvosi Szovetség (National Medical Association) éppen
a mostani terrorhullam alatt valtoztatta meg azt a 2008-as dontését, hogy egy merénylet szinhelyén — ha nem all
elegend? ember vagy orvosi eszkdz rendelkezésre — el?szér a merénylet aldozatainak kell segitséget nyujtani, és
csak utanuk az elkdvet?knek. Az (j szabaly szerint kizarolag a sériilés sulyossaga befolyasolhatja a sorrendet,
tehat adott esetben a megl?tt terroristat el?bb veszik kezelésbe, mint a megkéselt rabbit.

A szOvetség a dontését az ,Orvosok az Emberi Jogokért” nev? izraeli civil szervezet kévetelésére hozta meg,
amelyet tébbek kézt az Eurépai Unié és az ENSZ menekiltligyi f?biztossaga is pénzel. Svédorszag, Németorszag,
Svéjc, Dania és Hollandia kbzvetve, mas szervezeteken keresztil tamogatjak. Itt a terrorista merénylet tényleges
aldozata kerll hatranyba a tényleges tettessel szemben, mert térténjen barmi, a palesztinok akkor is aldozatok. A
naponta harom-négy késeléses vagy gazolasos merényletet elkbvet? palesztinok nevében Mahmud Abbéasz
karacsonykor a vilag kdzvéleményéhez fordult, védelmét kérve a gaz izraeliekkel szemben. Megtehette, mert ?
nagyon is érti ezt a nyugati gondolkodasmadot.

Ertik azok az allami vezet?k is, akik a parizsi klimacsucson a fejlett orszagoktol pénzt koveteltek a megallapodas
betartasaért cserébe: hiszen a fejlett orszagok tettesek, a fejl?d?k aldozatok.”"Meg akarjatok menteni a Foldet?
Csak akkor nem feksziink keresztbe, ha adtok évi 100 milliard dollart” —a fejlett allamok pedig lehorgasztott fejjel,
b?ntudatosan fizetnek, noha India és Kina a legnagyobb szennyez?k.

A korabban az irani, mostanaban az iraki, libiai és sziriai diktatirak megbuktatasarél hozott nyugati dontések és az
.arab tavasz” értékelése ugyanezen primitiv valdsagmagyarazat hatasara térténtek. Vannak az elnyomott és
jogfosztott aldozatok, akik fellazadtak, tehat pusztan lazadasuk okan a mi — felvilagosult, j6 szandéku, nyugati
demokratak — szévetségeseink. Nyilvanvalé, hogy ha megdontétték a diktatorokat, azonnal a vilag legfejlettebb
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tarsadalmi rendje, a liberalis demokréacia épitésébe fognak kezdeni, amihez majd a bdlcsebb és tapasztaltabb
nagyobb testvér jogan segitséget adunk.

Mélyebb elemzés vagy akar csak a helyiek megkérdezése kiderithette volna, hogy Irak féken tartotta a
fundamentalista muzulman Irant. Irakban, Libidban és Sziriaban ugyan a finnyas nyugati izlés szerint nem tisztelték
eléggé az emberi szabadségjogokat, de a nem fundamentalista és a rendszeren valtoztatni nem akaro lakossag
békében és biztonsagban élt, dolgozott és Uzletelt, és a diktatorok a kérnyékikon is rendet tartottak.

A diktatarak nyugati segitséggel tortén? megdontése nem a szabadsag kiteljesedését és a jélétet hozta el, hanem
szazezrek halalat, folyamatos polgarhaborukat. A kommunizmus és a nacizmus utan a liberalis demokraciakra
halalos veszélyt jelent? Ujabb totalitaridanus ideol6gia, az iszlam fundamentalizmus tdmegeket hdditott meg és
felfegyverkezett — Irannak egyenesen az atomfegyver a célja. A Kozel-Keleten az emberi jogokra hivatkozé
beavatkozasok az emberi jogok soha nem latott visszaszoruldséaval jartak, egészen az élethez val6 jog semmibe
vételéig. Az onnan kiinduld, a liberalis demokracidk megingatasara tett terrorista kisérletek azokban is jogok
korlatozasahoz vezettek.

Ezekt?l az eseményekt?| egyaltalan nem flggetlen a migracids valsag és az arra adott reakcidk. A balliberalisok
eleve kizarolag menekiltekr?! hajland6ak beszélni, noha ténylegesen csak az menekilt, akinek elismerték a
menekiltstatuszra a jogosultsagat. Mivel Németorszagban, ahova a legtébben mennek, az eljaras fél-egy évet
vesz igénybe, a legtébb bevandorl6 igényét el sem biraltak még. Ami tény: 2015 szeptemberében 164 ezer
bevandorlé jutott el Németorszagba. 22.983 menedékjogi déntést hoztak, ebb?l 39,6 %-nak adtak meg a
menekiltstatuszt (forras: a német belligyminisztérium honlapja).

Erezve ezeket az ellentmondasokat, a sajto egy része atallt a ,menedékkér?” kifejezés hasznélatara, elfedve azt a
tényt, hogy sok bevandorl6 egyszer?en magasabb életszinvonalat szeretne és semmilyen menedékjogi
kritériumnak nem felel meg. Ez nem b?n, de nem jogosit fel arra az aldozati statuszra, amit a ,menekdlt” és
.menedékkér?” kifejezések sugallnak.

Sem a sajtd, sem a politikusok nem foglalkoznak azzal az alapvet? kérdéssel, hogy miért indultak meg éppen
2015-ben szé&zezrek Eurépaba. Milyen hirek terjedtek el a menekilttaborokban, ahol addig éltek? Mik az
elképzeléseik és az elvarasaik az eurdpai élettel és tarsadalmakkal szemben? Honnan szerzik az informéacidikat,
amelyek Eurdpat kecsegtet?nek mutatjak? Hogyan, mikor, milyen pénzb?l szervez?dtek az embercsempész-
hal6zatok, amelyek készen alltak ekkora tomegek mozgatasara?

Udvariatlansag és politikailag nem korrekt feltenni ezeket a kérdéseket, hiszen menekiltekr?l van sz6, akik nem
menekiiltek volna, ha nem lett volna okuk menekiilni. Még nagyobb udvariatlansag sz6ba hozni, hogy terroristak
kihasznéalhatjak az emberaradatot sajat embereik becsempészésére. Aldozatokrél beszéliink, akikkel szemben
barmiféle negativ asszociacié6 megengedhetetlen, kizardlag pozitiv hangnemben emlithet?ek. Aki ett?l eltér, az
,gy?loletkelt?”, bar a kett?s mérce adhat ez alol felmentést. A CDU 2015-6s kongresszusanak hatarozata szerint a
menekulteknek — ha integralédni akarnak — tiszteletben kell tartaniuk a német térvényeket, a német életmédot és
kultarat, és meg kell tanulniuk németul. A korabbi, hasonlo tartalma magyar plakatokat— noha azokon
magyartanulasrél nem volt sz6 — egész Eurdpédban egységesen ,gy?loletkelt?nek” bélyegezték.

A menekulteknek felel?sségik semmiért nem lehet, ktelességeik nincsenek. A vizbe fulladt sziriai kisgyerek képe
bejarta a vilagot, vezet? politikusok tolakodtak a mikrofonoknal, a skét miniszterelnék sirva is fakadt, de azt senki
nem kérdezte, hogy miért nem volt ment?mellény a gyereken, és a szlilei mégis mit tettek a szerencsétlenség
elkerlilése érdekében. Ha valaki amiatt aggodott, hogy terroristak is megbujhatnak a bevandorlok kozoétt, azt
nevetségesse tették vagy széls?séges rasszistanak allitottak be.

Cikkek 6z6ne szdlt arrdl, hogy a terrorista szervezeteknek sokkal kényelmesebb repiil?n bekiildeni az embereket,
meg amugy is az itteni, masodik vagy harmadik generacids allampolgéarokra szamitanak. Amikor kidertilt, hogy
igenis jottek be terroristak a bevandorlok kdzott, senki nem kért elnézést az olvasoktol. Azéta arrol szol a korus,
hogy nem szabad egyenl?ségjelet tenni a menekultek és a terroristak kozé, illetve a menekultek éppen a terroristak
el?l menekulnek.

Ugyancsak bajt hoz a sajat fejére az, aki fel akarja hivni a figyelmet arra, hogy az eddig bevandoroltak
beilleszkedése nem a ,kirekesztés” és a ,diszkriminacié” miatt nem volt sikertdrténet, ahogyan a balliberalis

kanon allitja. A nyugat-eurépai politikusok az 6nostorozasban latjak a kérdés megoldasat. Kudarcot vallott ezeknek
a tomegeknek az integracidja, ebb?| csak egyetlen kdvetkeztetés vonhaté le: még nagyobb er?feszitéseket kell
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tenni integraciojuk érdekében. Eurdpa tehet arrél, hogy a bevandorlék nem tanultak eleget, nincs szakmajuk, ami
eltarthatna ?ket, és az iszlam radikalis aga felé fordultak. Nyelvoktatast, lakast és kiképzést kell biztositani! — irjak a
tanulmanyok. Egészen odaig, hogy Stockholm véarosa az ISIS Svédorszagba visszatér? harcosait egészségugyi,
allaskozvetitési, pszichologiai és lakasjuttatasi tamogatassal varja.

Ez a tarsadalmi er?feszités azonban nem mindenkinek jar: Gorbgorszagban és Spanyolorszagban 50 %,
Olaszorszagban és Portugaliaban 38 % folétti a 25 év alattiak munkanélkiilisége, az egész unidban 23,5 %. Ertiik
egy neves értelmiségi sem aggodik annyira, hogy jél hangzé narrativat taléljon ki részikre, amivel felllteti ?ket az
aldozatisag vonatara. Ezek a fiatalok nem kapnak esélyt — ki tudja, hany utédjukkal egyiitt —, hiszen rossz helyre
szilettek: Eurépaba. Ahogyan azok a romaniai és magyar ciganyok is, akiket a francia és a kanadai hatésagok
révid Uton hazazsuppoltak.

Nekik nem jar szolidaritas, Willkommenskultur, nem eléggé ,masok”. A fentiek miatt a migracios valsag
megyvitatasa lehetetlen, hiszen a kockazatokrol, aggodalmakrél, az eddigi negativ tapasztalatokrél nem lehet
beszélni. Aki nem keriil egyes szavakat, kifejezéseket, azt egyszer?en kizarjak a diskurzusbol. Ezt a sajtbnak az
ismert koIni szilveszteri er?szakhullam alatt is tandsitott dncenzuraja is segiti, illetve a Google, a Facebook és a
Twitter megallapodasa a német kormannyal, hogy a migransokat birald, bejelentett bejegyzéseket 24 6ran belil
torlik. A miel?bbi bejelentést liberdlis ,civilek” véllaltdk, amit a Facebook tébb mint egymillié euréval honoral.

A Facebookkal kapcsolatban még egy érdekesség: Egy izraeli médiafigyel? szervezet két teljesen azonos tartalmda,
a palesztinok, illetve az izraeliek ellen er?szakra lazit6 profilt nyitott a Facebookon. Bejelentés utan csak a
palesztinellenest torolték, a masikat rendben lév?nek talaltak. irasomban azt probéaltam bizonyitani, hogy az emberi
konfliktusok tettesekre és aldozatokra vald redukélasa tévedésekhez és igazsagtalansagokhoz vezet, viszont — a
baloldali szandékokkal egyez?en — a tarsadalom rendje és intézményei aladsasanak eszkodze. Az ,aldozatnak”
kijelolt személyeket megfosztja autondmiajuktdl, felel?sségikt?l és igy méltésaguktol, a ,tetteseket” pedig
jogaiktdl. Természetesen nem egyedul a balliberdlisok kivaltsdga ez a narrativa, amint arra mar t6bbszor (pl. 1zrael
esetében) utaltam.

A magyar jobboldalon a magyar aldozatisdg és a kérnyez? orszagok vagy a nagyhatalmak tettessége példaul igen
elterjedt nézet. A ,tettes-aldozat” szembeallitds univerzalis hasznalata, vilagmagyarazatként tértén? elfogadasa
viszont csak a balliberalisokra jellemz?.

www.magyaridok.hu - Sebes Gabor

Tisztelt olvas6k! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassék "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,
a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!
www.flagmagazin.hu

Tisztelt olvasok!

Legyenek olyan kedvesek és tamogasséak "lajkukkal" a Flag Polgéari Magazin Twitter oldalat a kdvetkez? cimen:
https://twitter.com/syracuse73. illetve a Facebook oldalat pedig az alabbi cimen:
https://www.facebook.com/flagmagazin

- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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