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Legutdbbi irasomban Hans-Hermann Hoppéval, az Osztrak Iskola egyik recens képvisel?jével foglalkoztam.
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Most viszont e sajatos irdnyzatnak a talan legfontosabb és legismertebb személyiségét, az Osztrak—Magyar
Monarchia szuléttjét, Ludwig Heinrich Edler von Misest szeretném egy kicsit jobban bemutatni kedves
olvaséinknak, akinek életutja és munkassaga nem csak a klasszikus liberdlis és konzervativ felfogas kedvel?jeként-
kedvel?inek, hanem magyar monarchistaknak is tartogat kellemes meglepetéseket. Eletrajzanak ismertetése utan
pedig szeretnék megfogalmazni par altalanosabb gondolatot és eloszlatni par tévhitet a kapitalizmus és
libertarianizmus kapcsan, illetve ramutatni a konzervativizmussal val6 kapcsolatukra.

irta: Bérces Adam

Az Osztrak Iskola egy kbzgazdasagtani irdnyzat neve, amely mar csak az elnevezése miatt is érdekes lehet
szamunkra. llletve azon tények, miszerint pont a 19. és a 20. szazad fordul6jan, Bécsb?l indult (hiszen ez a hely,
ez az korszak amugy is kedves szamunkra), raadasul a mai napig a tudomanyagy képvisel?i altal egy némiképp
megvetett iranyzatrél beszélhetiink még inkabb arra sarkallnak, hogy kicsit részletesebben is elmélyedjink a
témaban.

El?szor tehat megkisérelnék egy altalanos jellemzést adni az Osztrak Iskolardl, csakis di6héjban: az iranyzat talan
legszembet?n?bb tulajdonsaga, amely egy teljesen egyedi hangot, latasmddot kélcsondz az ide sorhat6
gondolkoddknak; ez egy sajatos okfejtési, szubjektiv, deduktiv érvelésre épil? logikai modszer, amely alapjan
munkaik sokkal inkabb nevezhet?ek (politikai) filozéfiai irasoknak, mintsem, hogy gazdasagtani elemzéseknek.
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irasaikban — ellensulyozvan mas iranyzatok tdlzott makro-6konémiai altalanositasait — a piacot els?sorban szerepl?i
szemszdgeb?l vizsgéljak, akik nem masok, mint az egyének, ugyanis még a legfontosabb piaci dontéseket is
végs? soron emberek hozzak. Talan ezért is van, hogy ezek kifejezetten kellemes olvasmanyok, amelyek képesek
absztrakt, nagy gazdasagtani elméletek ismertetése helyett ,emberivé” tenni ezt az érdekes tudomanyt.
Kritizaloinak taldn a legnagyobb problémajuk nem is a konkrétan kifejtett nézetekkel van, hanem azzal, hogy
szerintlk gazdasagtudomanyi szempontbol ezek a m?vek nélkilézik a tudomanyossagot, nem hasznaljak példaul
a kbzgazdaszok altal oly kedvelt statisztikai, matematikai mddszereket. A konkrét alapelvek és ezen munkak
legfontosabb témai pedig nevezetesen a magantulajdon, a vallalkozas és a szabad piac sokszor a végletekig is
elmen? védelme, illetve igen gyakran ezen gazdasagi szempontbdl liberalis nézetekkel parhuzamosan kulturalis és
tarsadalmi szempontbdl viszont konzervativ nézetek melletti allasfoglalas (pl. a csalad, mint a tarsadalom
alapegységének védelme vagy az egyenl?ség elutasitidsa).

Ludwig von Mises 1881. szeptember 29-én sziiletett a Galiciai egyetemvarosban, Lembergben, amely a ma, ukran
fennhatdsag alatt a Lviv nevet viseli. Egy t?keer?s, zsidé kisnemesi csalad legid?sebb gyermekeként latta meg a
napvilagot. Apja, Arthur Edler von Mises egyike volt azon Monarchia-korabeli személyiségeknek, akinek a
munkéajanak a mai napig haszonélvez?i vagyunk: véllalkozoként és mérnokként az osztrak vasut épitésében vett
részt. A csaldd nemesi oklevelét I. Ferenc Jozsef kirdlyunktdl kapta dédnagyapja, Mayer Rachmiel Mises, Ludwig
sziletésének évében. Csaladi cimerikben megjelenik a caduceus, a kereskedelem ?si szimb6luma, a
Tizparancsolat két k?tablaja és a David-csillag is.*

Idealista, lazadé fiatalként szocialista, intervencionalista eszmékkel feltlizelve kezdte meg tanulmanyait a Bécsi
Egyetemen. Mignem belefutott Carl Menger, az Osztrak Iskola egyik alapitojanak tartott kzgazdasz alapm?vébe,
a Grundsatze der Volkswirtschaftslehre (A kézgazdaséagtan alapjai) cim? kdnyvbe, amely azonnal raébresztette
addigi nézetei hamis voltara.
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1906-ban doktoralt, majd az els? vilaghaboru alatt az Osztrak—Magyar Monarchia k6zds hadseregében volt tizér,
illetve a hadligy gazdaséagi tanacsaddja. A haboru utan az Osztrdk Kereskedelmi és Iparkamaraban is hasonld
feladatokat latott el. 1934-ben a nacizmus el?retdrése miatt el?szér Svajcba (ahol elvette az 6zvegy Herzfeld-
Serény Margit szinészn?t), majd 1940-ben az Egyesiilt Allamokba menekiilt, anol a New Yorki Egyetem oktatdja
lett, ahol élete végéig, 1973-ig dolgozott. Halala utan 20 ezer oldalnyi, kbzte rengeteg publikalatlan munka kéziratéat
hagyta az utdkorra.

Jelent?ségét talan szamunkra nem is mutathatnak jobban életének azon mozzanatai, amelyeknél fontos XX.
szazadi személyiségekre is kbzvetlen hatassal volt. Mises — az osztrak kézigazgatasban betdltott pozicidinak
kdszonhet?en — volt az egyik tanacsaddja osztrak hivatasrendi allam kancellarjanak, Engelbert Dolfulznak, a
(nemzeti)szocializmus és a szocidldemokréacia kérlelhetetlen ellenségének. Tovabba — ami szamunkra még
fontosabb — II. Ott6 trondrokdsiink egyik kdzeli baratja volt. Egyike volt azoknak, akik még azutan is
kovetkezetesen "Csészari felségednek" szdlitottak ?t, miutan a legtébben mar csak egy egykori, let?nt kor egyik
utolsé maradvanyét és egy kereszténydemokrata politikust lattak, akartak latni személyében. A tronérokos
visszatérésének reményét még a masodik vildghabora alatt sem adtak fel, s?t, ebben az id?szakban osztrak
nemesek egy koére (pl. Heinrich von Degenfeld) komoly esélyt latott a Habsburg restauraciéra. 1942 aprilisaban I1.
Ott6 osszeadllitott egy nagyjabdél 50-60 kérdésh?l all6 levelet, amelyet par, hozza igen kézel allé bizalmasahoz
juttatott el, akik ebb?l a korb?! kertltek ki. Ezzel a monarchia visszaallitasanak lehet?ségeit kivanta megvizsgalni,
nem elméleti, hanem nagyon is gyakorlati szinten. Ezért is szerepelt az akkor mar elismert szakember, von Mises
is a felkértek kozott. Mikor megkapta, minden mas munkajat félredobva allt neki a kérdések megvéalaszolasanak és
egy héten belil vissza is kiildte a trondérokdsnek a valaszokat. Ebb?l — mivel természetesen egy szigortan
bizalmas irat volt — nem maradt fenn sok, de szamunkra, igy jo hetven év tavlatabol talan ennyi is elég: "Az osztrak
kérdés legatgondoltabb és legkivanatosabb megoldasa a monarchia, a Habsburg 6rokség hagyoméanyaval." (New
York, 1942. &prilis 20.) 2

Mint a térténelemb?l ismert, az orszagot a Il. vilhghabord utan a szévetséges er?k megszalltdk, egy esetleges
restauraciénak a kdzelébe sem jutottak el. A két férfi baratsaga és kozo6s politikai palyafutasa azonban ezzel nem
ért véget. Mindketten tagjai voltak a Friedrich August von Hayek kdzgazdasz, Mises tanitvanya (akit szintén az
Osztrak Iskola legfontosabb képvisel?i kdzott emlegetnek) altal alapitott Mont Pelerin Tarsasagnak, amelyet az
azonos nev? svajci varosban alapitottak 1947-ben. A tarsasag tulajdonképpen egy elit, klasszikus szabadelv?,
libertarius szellemi m?hely, amely célja, hogy 6sszefogja a vilag kiemelked? személyiségeit (tudésokat,
filozéfusokat, Uzletembereket, alapit6 tagjai kdzott volt példaul a magyar polihisztor, Polanyi Mihaly kémikus-
filoz6fus-kbzgazdasz is). Il. Otté még Mises haléla utan is apolta baratsagukat, 1999. februarjaban, Alabamaban
tartott el?adast a tudés 6rokségét ?rz? amerikai Mises Intézet meghivasara "A Mises, akit én ismertem” cimmel.

Ludwig von Mises életrajza és az ahhoz kapcsol6édd, szamunkra is érdekes és értékes adalékok ismertetése utan
szeretnék megfogalmazni par altalanosabb gondolatot, valaszolvan a hasonlé téméban irt, legutébbi irasomat ért
kritikakra is. A .Nekiink kiralysag kell! — Es kapitalizmus?” cim? irasomra érkezett hozzaszolasok alapjan gy t?nt
szamomra, hogy sokan még a sajat; gondolkodasaban a napi politika fogalmait és kereteit — remélhet?leg — b?ven
meghaladd olvasokdzonségink kdrében sincsenek teljesen tisztdban a ,kapitalizmus” sz6 jelentésével és
jelent?ségével. Sokaknak ez nem mas, mint egy szitoksz6, amellyel a ,liberalishoz” hasonléan a nyugatot illetik,
csak ugy, mint a rendszervaltozas el?tti id?kben. Ehhez gyakran kapcsolodnak kiilénb6z? 6sszeeskivés-elméletek,
varosi legendak a vilagot iranyitd nagy cégekr?l, akik szisztematikusan fert?zik, mérgezik, gyilkoljak a szegény,
kiszolgaltatott embereket. A széls?jobboldali internetes bulvaranyagokban kilénésen nagy szamban talalunk
ilyesmivel foglalkozd, tébbnyire egy j6 adag vulgarantiszemitizmussal is ,megf?szerezett” anyagokat. Remélem
nem kell kiilbn hangsulyozni, hogy ezen populista és sokszor teljesen alaptalan, rosszindulatd allitasoknak nem
igazan van helye komoly, konzervativ kdrokben. Egyrészt gyakran ezek egyediili alapja a mindenkori ,gazdagok”
iranti altalanos ellenszenv, amelyet mindig is az irigység tizelt, hiaba prébaltak meg a térténelem soran oly sokszor
a szocialis érzékenység és az emberszeretet alarca moégé bujtatni. Vagyis valakit csak azért ellenségnek tekinteni,
mert vagyonos klasszikusan baloldali hozzaallas. Még a legnagyobb vallalatok sem a féldb?l n?nek ki, gyakran
ugyanugy egy garazsbdl indultak, mint a kisebbek, csakhogy vezet?jik tehetségének koszénhet?en
novekedhettek, felvdséarolhattak més cégeket, egyszoval rengeteg emberi munka van mogéttik, ami &nmagéban
konzervativ kdrokben — remélem — nem szamit botranyk?nek.

Mésrészt pedig a legnagyobb vallalatok is a vasarl6ikbdl élnek, akik korantsem annyira kiszolgéltatottak, hiszen az,
hogy mit vasarolnak meg sajat, egyéni dontésiik. igy ha a vallalatokat ér? vadaknak akar csak a fele is igaz lenne,
hamar kiszérédnanak a piacrél. Természetesen, mint az élet minden mas teriiletén, a piacon is vannak
tisztességtelen emberek. Es nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett a némi igazsagtartalommal biré allitas mellet,
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hogy egyes vallalatok a reklamokon, a médian keresztil hogyan befolyasoljak az embereket. A piac a kereslet-
kinalat elvén m?kodik. Egy bizonyos termék Iétéért okolhatjuk az el?allit6 véllalatot is, de igazabdl lehetetlen
megmondani, hogy az iranta valé igényt maga a termék léte teremtette meg vagy esetleg a termék el?allitasa mar
csak valasz korabbi igényekre, vagyis hogy els?sorban nem (zleti, hanem mas, kulturdlis és egyéb tarsadalmi
folyamatok miatt lett "szikségszer?" a megjelenése. Tehét itt is meglehet?sen részrehajléak azok a vélemények,
amelyek egyedil a szabad piacgazdasagot okoljak ezekért a folyamatokért, mint példaul magéért a fogyasztoi
tarsadalom, mint jelenség létezéséért. Nem is beszélve arrél, hogy a kapitalista gondolkodas épp, hogy a
t?kefelhalmozas okan sokszor a tllzott és értelmetlen fogyasztas ellen van, mig a gondoskodé allam altal
Ujraosztott pénzt azok, akik nem dolgoztak meg érte kénnyebben, felel?tlenebbul kéltik el. A piac természetesen
nem hibatlan, de sokszor olyan hibakért is a szabad piacot okoljak, amelyeket az etatista kormanyzatok is
ugyanugy elkoévetnek. Ott van példanak okaért a szerencsejaték, amely &llami monopélium, illetve az allam
ugymond megvédi az embereket az “illegalisan”, vagyis engedély nélkil szervezett jatékoktdl, hiszen tudjuk, hogy
ezek tobbek kozott a szervezett b?ndzés melegagyai is (talan pont azért, mert be van tiltva?). Mikbzben az allami
cég altal szervezett jatékokra manipulativ reklamokkal és TV show-val csalogatjdk be emberek ezreit a sulyos lelki
problémakat okozo, csaladokat tonkretev? jatékokra. Ugy gondolom, hogy a kapitalizmus sok hibajat hazankban is
pont az allami beavatkozas okozza, amelyt?l a piac vélt vagy valés diszkfunkcidinak kompenzalaséat varnank. Az
allam gondoskodéséban bizva ugyanis az emberek nincsenek tudataban, hogy ?k is a piac teljes jogu szerepl?i és
hogy minden vasarlas alkalmaval piaci dontéseket hoznak, piaci folyamatokat befolyasolnak. Ennek a fajta
paternalizmusnak az utébbi hdnapokban egészen extrém, szinte felfoghatatlan példajat lathattuk, amikor egy
magankézben lév? befektet?cég maganbefektet?it allami pénzb?l kivantak kartalanitani. Az ilyen és ehhez hasonlé
mérték? gondoskodas egy teljesen kifordult fogyasztasi kultrat termelt ki magabdl, ahol a fogyaszté nem érez
semmilyen felel?sséget a piaci dontéseiért és nem hajland6é szamolni azzal, hogy ezen déntések mindig kockazatot
rejtenek magukban — ha problémaja van, majd az illetékes hatésag megoldja helyette. igy nem csoda, ha valahol
belll kiszolgéltatottnak, kihasznéltnak érzi magat az ember.

Mindezzel csupéan arra kivanok ravilagitani, hogy egy alapjaban véve j6 rendszert nem lehet elitélni egyes
szerepl?inek vélt vagy valds negativ viselkedése miatt, csak gy, ahogyan par korrumpalddott pap miatt nem
tamadhatjuk az egész Egyhazat sem. A legnagyobb hiba tehat, amit a kapitalizmus megitélésekor elkévethetiink
az az, ha tulgondoljuk a jelentését, akar negativ, akar pozitiv irhnyba. Az egész lényege egész egyszer?en a
magéantulajdonhoz valé, mindenkit?l elidegenithetetlen jog védelme; annak allitdsa, hogy Ugy az igazsagos, ha
mindenkinek az jar, amiért megdolgozott; tovabba hogy az igy megkeresett javakat mindenki sajat tetszése szerint
hasznalhassa fel, élve annak el?nyivel, de a ezzel jar6 felel?sséggel is. A magantulajdon igénye marpedig egy
természetes, vellink sziiletett igény: a k6zgazdaszok, akik mellette kardoskodtak igazabdl csak "Ujra felfedezték"
ezt a tényt, illetve alkalmaztak egy adott, torténelmi, gazdasagpolitikai kozegben. (Maga a tudomanyag is igy
sziletett meg, mikor Adam Smith elitélte a merkantilizmust, kordnak azon gyakorlatat, hogy az allam gorcsosen
ragaszkodott az arany hatarainak belll tartAsan. Ra@mutattatott, hogy minden szerepl?jének 6szténz?bb, ha a piac
természetes folyamatait hagyjak, hadd menjenek a maguk Utjan és nem akadalyozzak meg a pénz szabad
mozgasat.) A kapitalizmus tehat barhogyan is vesszik nem tébb mint egy gazdasagpolitikai megoldas, egy
gyakorlati kérdésre adott gyakorlati valasz, amely igy 6énmagaban nem feltételez mast, mellette szinte barmilyen
allamforma vagy példaul kultdr- és vallaspolitika stb. megférhet. Ezért is mondjuk, ahogyan azt el?z? irdsunkban is
megfogalmaztuk, hogy énmagaban a kapitalizmusra viszont nem lehet felépiteni egy teljes vilagnézetet sem,
ugyanis az 6hatatlanul elmeriilne a materializmusban, az anyagiak iranti végletes vonzédasban.

»A »kapitalizmus« név nem a t?kés rendszer valamelyik baratjatdl szarmazik, hanem éppenséggel attél az
embert?l, aki a kapitalizmust a torténelem létez? legrosszabb tarsadalmi rendjének tekintette. A legszérny?bb
dolognak, ami csak az emberiséggel torténhetett. Ez az ember pedig Karl Marx. Mindazonaltal nincs ok
visszautasitani a marxi elnevezést, amennyiben az vilhgosan ramutat a t?kés rendszer altal véghezvitt nagy
tarsadalmi fejl?dés forrasara: a t?kefelhalmozasra. A tarsadalmi haladas ui. azon alapul, hogy az emberek nem
fogyasztjak el mindazt, amit megtermeltek, hanem annak egy részét megtakaritjak és befektetik. [...]

A kapitalizmust illet?en gyakran mell?z6tt tény, hogy a megtakaritas egyarant javara van a termel?knek és a bérb?I
él?knek. Ha valaki kezén felgy?lik egy bizonyos nagysagu pénzdsszeg, mondjuk 1000 dollar, aki ahelyett, hogy ezt
a pénzt elkdltené, inkabb egy takarékbankra vagy egy biztositétarsasagra bizza, akkor az a pénz végul egy
véllalkozéhoz, egy lzletemberhez keriil, aki igy képessé valik belekezdeni egy olyan beruhazasba, amire —
szikséges t?ke hijan — el?z?leg nem volt maédja.

Es hat mit fog csinalni az (izletember e tobblet t?kével? Az els? dolog, hogy a fejlesztés érdekében embereket
alkalmaz és nyersanyagokat vaséarol, azaz tovabbi keresletet tamaszt munkaer?re és nyersanyagra, ezzel egyuttal
ndvelve a béreket, valamint a nyersanyagok arat. Vagyis mar joval az el?tt, hogy a megtakarit6 ember vagy a
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véllalkozé barmiféle haszonhoz jutott volna, a munkanélkili, a nyersanyaggyartd, a farmer és a bérb?l éI? mar
részesilt a megtakaritas aldoméasabdl. Vagyis mikdzben a munkasok és a nyersanyaggyartok haszna azonnali,
addig a véllalkozénak a beruhazasbdl szarmazé haszna a piac jov?beni allapotatdl fligg, pontosabban attol, hogy
mennyire volt képes véllalkozéként helyesen el?re latni a piacot. [...]

A kapitalizmusnak az a fajta dehonesztalé abrazolasa tehat, miszerint a rendszer célja pusztan az, hogy a
gazdagokat még gazdagabba, a szegényeket pedig még szegényebbé tegye, teljességgel téves. Marxnak a
szocializmus eljovetelér?l sz6l6 tézise is azon a feltevésen alapult, hogy a munkasok egyre csak szegényednek, a
nép meg csak egyre elnyomorodik, mikézben a vagyon végil néhany ember (vagy akar egyetlen ember) kezében
kozpontosul. Es akkor a munkasok témege Gigymond fellazad és kisajatitja a gazdag emberek tulajdonat. Es e
marxi tan szerint egyaltalan nincs méd a munkasok életfeltételeinek javitasara a kapitalista rendszer keretein belil.

[...]

Am ha megvizsgaljuk a vilagtorténelmet, és kilonosen Anglia torténetét 1865 6ta, akkor rajoviink, hogy Marx
minden tekintetben tévedett. Nincs olyan nyugati, kapitalista orszag, ahol a tdmegek életfeltételei ne javultak volna
nagyon jelent?s mértékben. Az elmult nyolcvan-kilencven év fejl?dése teljességgel ellentmond a marxi profécianak.
A marxista szocialistdk ugy vélték, hogy a munkasok életkdrilményei soha sem javulhatnak: hittek a hires-hirhedt
létfenntartashoz sziikséges minimumot, ami épp csak arra elegend?, hogy az ember, mint puszta munkaer?
termelje Ujra magat.

A marxistak igy okoskodtak: ha a munkasok bére névekedésbe kezd, és atlépi az egyszer? létfenntartashoz
szikséges szintet, akkor a munkésok tébb gyermeket véllalnak, amely gyerekek viszont id?vel belépnek a
munkaer?piacra, ami olyannyira megnéveli a munkaer?-kinalatot, hogy a bérek visszaesnek a létfenntartashoz
szikséges szintre, ami épp csak arra elegend?, hogy a lakossag ki ne haljon.

Amde ez a marxi gondolat, miként a szocialista gondolat altalaban, Ggy tekint a dolgozé emberre, mint az allatra.
Epp ahogy a biologus (egyébként helyesen) a maga kutatasanak a targyara, a fehér patkanyra. Ha néveled az
allatok (vagy a mikrob&k) taplalékat, akkor tébb fog talélni, ha csokkented, tébb pusztul el. De az ember mégsem
allat. A munkasoknak egyéb igényeik is vannak, mint tdplalkozni és szaporodni, még ha ezt a marxistak esetleg
nem is érik fel ésszel. A realbérek emelkedése nem csak a populacié névekedésében nyilvanul meg, hanem
mindenekel?tt az atlagos életszinvonal emelkedésében. Ezért magasabb ma az életszinvonal Nyugat-Eurépaban
és az Egyesiilt Allamokban, mint a fejl?d? nemzetek (pl. Afrika) esetében.”*

Jo kérdés lehet azonban tovabbra is, hogy mindennek mi kéze van hozzank, illetve altalanossagban a konzervativ
gondolkodashoz? Jogos lehet a kérdés, hogy mig gyakran az egyének szabadsagat korlatozhatonak latja, miért
ragaszkodik mégis (legalabbis bizonyos iranyzatai) a piac szabadsagahoz, vagyis a gazdasagi liberalizmushoz?
Kezdjik talan ezen utolsé fogalommal, amely — mint mar fentebb emlitettem — szintén egyfajta szitokszo jobboldali
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korokben (csak ugy, mint a fasiszta a baloldalon), amivel felel?tleniil lehet dobaldzni a napi kommunikaciéban
anélkul, hogy sokan tisztaban lennének a sz6 mélyebb jelentésével. Korabban mér magunk is megkiséreltiik egy
irasunkkal, a nagy konzervativ, monarchista gondolkod6 Erik von Kuehnelt-Leddihnt segitségll hivva arnyalni
ennek a fogalomnak a jelentését, védelmére kelvén azon irdnyoknak, amelyek szamunkra szimpatikusak. Ebben

e

liberalizmust, eredeti jelentése alapjan (b?kez?) egyenesen arisztokratikus erénynek nevezte. A még a szabad
piacgazdasagot az aldbb idézett irdsdban kritikaval illet?, illetve k6ztudottan mas kérdésekben is joval
radikalisabban gondolkod6 Julius Evola (akinek szintén foglalkozunk egy, a témaban sziiletett irasaval) is
elismerte a klasszikus liberalizmus arisztokratikus voltat, az angol whigekr?| irta: ,Azt kell mondanunk, hogy a korai
angol liberalizmusnak arisztokratikus karaktere volt: gentleman-liberalizmus volt, egy osztaly liberalizmusa. Nem
olyan szabadsagokban gondolkoztak, amelyeket barki egyenl?ként kdvetelhetne maganak. Manapsag még mindig
él Anglidban a liberalizmusnak ez a j6zan és apolitikus aspektusa: a liberalizmus, nem mint egy politikai-szocialis
ideoldgia, hanem mint egy kdvetelmény amely szerint, fliggetlenil a politikai rendszer forméjatol, az egyén a
legnagyobb szabadsagot élvezheti, elismerik a privat szférajat, a maganéletét, és ezek mentesek maradnak egy
kils? és kollektiv er? benyomulasatol.”

Es valéban, az elmult nagyjabdl 150 évben igazabdl teljesen kifordult magabdl mindaz, amit eredetileg e nemes
eszme jelentett: a legpozitivabb értelemben vett politikai szabadsagot. A 19. szadzadi magyar politikai életben a
reformkor igazan nagy személyiségei mind liberalisként (,szabadelv?ként”) fémjelezték magukat. Azonban aligha
lehetne ?ket dsszefliggésbe hozni barmely mai ,liberalis” politikussal: az olyan kivalé magyar allamférfiak,
hazafiak, mint példaul Deak Ferenc, baré E6tvos J6zsef vagy gréf Széchenyi Istvan a katolikus nemesség
tagjaiként az orszagot a Habsburg dinasztidval tudtak csak elképzelni és mind az udvarral valé kiegyezést és a
mérsékelt politizalast, a ,fontolva haladast” tAmogattak a radikalis forradalmisaggal szemben. Az ?
szabadelv?ségiik a Birodalom nemzetiségei és vallasai iranti tlrelmet jelentett, amely mindig is a Karpat-térség és
a Habsburg Birodalom sajatsaga volt, ?k csupan kiterjesztették, kiteljesitették ezt, pl. a kulturalis és gazdasagi
életben fontos szerepet jatsz6 zsidosag emancipéciojaval. Az Angliat megjart Széchenyi, aki talalkozott, s?t jol
ismerte Adam Smith munkait is (ifj. lvanyi-Griinwald Béla, a grof és a Hitel egyik legnagyobb kutatdja is mar
kimutatta a kapcsolatot a kozgazdasagtan atyja, és a m? kdzétt),® hires kényveiben a szabad piacgazdasag mellett
érvelt, mivel a legnagyobb magyar is ebben latta a haladast és a nemzet jov?jét. ,Dolgoznank-e oly veritékkel
masoknak, mint magunknak? Tegylk csak személylinket mas helyibe, mert csak gy itélhetlink j6zanon,
igazsagosan, s ne gondoljuk, hogy az embert ki lehessen természetéb?l s gyarldsagibul vetkeztetni. [...] Azonban
végezzik a szakaszt ezen j0 szandéku kis tanaccsal; hogy ki-ki, ha praktikus jo gazda nevét méltan akarja viselni,
jovedelménél kevesebbet koltsdn. Legyen egyébarant akér valtd, akar haromkalkatiras, méneses vagy birkas
gazda, velem akér kezet fogjon, akéar ellenem keljen ki — az egyetértést, hitelt, legel?k osztasat hiabavalésagoknak,
a céheket, limitatiét, robotot, dézsmat ellenben igen fontosnak tartsa is — mindegy; mert valodi nyereség a
gazdasag filozéfidja.” (Vegyik észre Adam Smith moralfilozéfidjanak hatasat az 6nérdekr?l és az ember
esend?ségér?l!)

A liberalizmus” alatt ma azonban sajnos valéban csak a tarsadalom legalapvet?bb értékeit rombolé populista
irdnyzatot érthetiink, amely a szabadsagot az egyén végletes felmagasztalasaval, tarsadalmi normak folé
emelésével, a szabadossaggal azonositja, ahol a rombolas 6ncéld, dnigazol6 visszacsatolasként szolgal az egyén
szaméara: ,megteszem, csak mert megtehetem”.

A ,szabadsag” tehat 6nmagaban korantsem all ellentétben a konzervativok rendhez és hagyoményokhoz val6
ragaszkodasaval, épp ellenkez?leg. A szonak 6nmagaban valéban nagyon is pozitiv jelentése van, amelyr?l mar a
Szentiras is biztosithat minket, hidba probaltak meg a forradalmi eszmék és rendszerek korrumpalni azt (gondolok
itt példaul a francia forradalom hirhedt jelsz6harmaséra). Jollehet sok mulik azon, hogy pontosan a szabadsag alatt
mire val6é szabadsagot értiink, csak Ugy, ahogy a konzervativizmus definialaskor sem mindegy, hogy mit akarunk
konzervalni, mit értlink a status quo, a fennall6é rend alatt, az ancien régime-t vagy mondjuk etatista polgari
demokréaciat. A kortars, akadémista politikafilozofus Nyiri Kristdéf Az osztrdk emberkép: Konzervativ elmélet
Hofbauertdl Hayekig c. tanulmanyaban (amelyben érint?legesen az Osztrak Iskolaval is foglalkozik) a
konzervativizmust olyan eszmeként kisérli meg definialni, mint amely a felvilagosodott enciklopédistak mindent
athat6 racionalitasara épit? progresszivek és a baloldaliak ,social engineering-jére”, azaz kézponti tervezésére,
tarsadalommérnokoskodésre épiil? tarsadalomképével szemben a spontan struktirak megtartasat kivanja.” Es
valéban. Ki tudja ugyanis megmondani, hogy kik voltak az els? emberek, akik rajéttek, hogy egy egészséges
tarsadalom alapja a csalad, amely egy férfi és egy n? kizarélagos kapcsolatara épil? Mint ahogyan azt sem tudjuk,
hogy ki volt az els?, aki valamely sajat maga altal megszerzett javat sajat, kizarélagos tulajdonanak kivant tekinteni,
amelyb?l szarmaz6 hasznokat — mint hogy ? klizdott meg érte — ? maga kivanta élvezni. Azt sem tudjuk, hogy kik
voltak az els? emberek, akik rajéttek, hogy ha valamihez kiilénds tehetségiik van és azt a sajat és kdzdsségik
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szolgalataba allitva valamely mesterséget valasztanak, amellyel egyszersmind biztosithatjak a kézésségnek
valamely &ru vagy szolgaltatas iranti igényének kielégitését és az ezért kapott ellenértékkel pedig sajat és
csaladjuk megélhetését. Es azt sem tudjuk, hogy a vilagtérténelemben mikor és hol volt el?szér olyan, hogy valakik
rajottek, hogy az ? tehetségik nem a kezikben, hanem a fejiukben rejlik, és hogy arra kaptak talentumokat, hogy
méasokat vezessenek és hogy segitségiikkel egy adott fold népe fokozatosan egy €l1?, 1élegz? egésszé,
hierarchiéra, uralkodo elitre épul? tArsadalomma kovacsolédhasson. Persze mindezt sosem fogjuk megtudni,
hiszen az ilyen kérdésekre sem a régészeti asatasok, sem a torténettudomany nem fog valaszt adni - talan, s?t
val6szin?, hogy ezek teremtésiink 6ta Iétez? igényeink. Ellenben viszont azt, hogy ki, hol és mikor agalt ezen
organikus struktlrak ellen azt nagyon is pontosan tudjuk, és hogy hogy romboltak le egy szemvillanasnyi id? alatt a
18-20. szazad forradalmai sok ezer év tarsadalmi fejl?désének eredményeit.

Mindebb?l kbvetkezik, hogy a konzervativizmus nem egyfajta rigid hagyomanyértelmezést jelent, nem veti el
ugyanis a haladast, amennyiben az nem forradalmi jelleggel, egyik pillanatrol a masikra torténik, ahogyan azt a
baloldal szereti, hanem fontolva és persze meg?rizve (konzervalva) a mar emlitett organikus struktdrakat. A
technikali, ipari fejl?dés és a gazdasagi folyamatok megvaltozasa ugyanis Gnmagmaban ezekkel nem all szemben.
S?t, valamiféle ,tradicionalizmus” nevében, fixa idedkhoz kéthet? gorcsods haladas- vagy példaul
technikaellenesség ugyanugy arulkodhat egyfajta mesterkélt racionalitasrol, igy ugyanugy lehet ez alapjan
ellentétes a konzervativ gondolkodassal, mint mondjuk a tudomanyos és technikai fejlettséglinkbe vetett tllzott
bizalom is. De hogyan is lehetnénk a haladas és a fejl?dés ellenségei, hiszen a természetben teljesen egyediilallé
maddon egyedil az ember kapott a Teremt?t?l fantaziat, az (j kitalalasanak lehet?ségét, amelynek készénhet?en
képesek vagyunk minderre. Egy atyatdl hallottam egyszer egy prédikaciéban, hogy sokan nem értik, miért nem
kapunk ma is olyan csodéakat, mint a régiek mikdzben nem latjak, hogy ma a csoda maga az ember és az éaltala
elért technikai fejlettség, amely mindentt ott van. Valéban, amig akar a tudomany, akar gazdasag teriiletén elért
eredményeink az ember, a csaladjaink jolétét, az egyre jobb életszinvonalat, s?t akar még kényelmét is szolgaljak
addig nincs okunk azt mondani, hogy mindez rossz lenne csak azért, mert régen mondjuk régen az emberek
szerényebb koriilmények kozt éltek. Es azt hiszem el is jutottunk oda, ahova el akartunk jutni, hogy kimondjuk:
ahogyan a konzervativ gondolkodé m?vinek, mesterségesnek érzi példaul a hazassag és a csalad énkényes,
polgari torvényekkel valé Gjradefinialasat, vagy tobb ezer éves, tekintélyre és rendre épiil? hatalmi struktirak az
egyenl?ség és a szabadsag nevében val6 lebontasat, ugyanlgy megzavarja az is, ha a magantulajdont a vélt vagy
valos kozjo érdekében korlatozzak vagy ha a természetes piaci folyamatok, vagyis az emberek kdzotti kiilonbdz?
javak cseréje folott egy kézponti hatalom tulzott befolyassal bir. Nem idealista, nem tagadja, hogy a szabad
piacnak vannak hibai, de belatja, hogy ha beleavatkoznak az olyan kévetkezményekkel jar, amely megzavarja
annak természetes voltat. Mises igy irt a Planned chaos cim? munkajaban, amelyben a kétféle, azaz a szovjet
mintaju kommunista és a német nemzeti szocializmus ellen érvelt: ,A kérdés végul mindig ugyanaz: a piac vagy az
allam. Nem létezik harmadik at.”®

A legutobbi irasra érkezett hozzaszdélasok kdzoétt volt egy olvasonk altal megfogalmazott megjegyzés, amely
tovabbi gondolkodasra sarkallt ezzel kapcsolatosan: a kapitalizmus és a szocializmus mellett harmadik
lehet?ségként a feudalizmust vetette fel. A nagybirtokok rendszeréb?l a t?kés rendszerbe valé atmenet
0sszefliggott a gazdasag szerkezetének megvaltozasaval, amely teljesen mas volt a kézépkorban, mint
napjainkban. A mez?gazdaséagi szektor gyakorlatilag egyeduralkodoé volt, az ipari termékeket pedig sokszor
»hazndl” allitottdk el?, amelyek aztan szintén a mez?gazdaségi termelést szolgaltédk. A feudalizmus természetesen
egyaltalan nem volt rossz rendszer és kiemelten fontos lenne az arisztokracia, a térténelmi csaladok rehabilitacioja,
jévététele, jogos birtokaik visszaszolgéaltatasa és szimbolikus és/vagy akar tényleges szerepének visszaallitasa is.

Csakhogy egy mai vallalkozast nem lehetne feudalis alapon m?kédtetni, ahogyan nem lehetne autékat,
mobiltelefonokat, szamitdgépeket sem manufaktlirdban késziteni. S?t, ha a nemességet kartalanitanank
tulajdonképpen ?k is a ,gy?l6lt” t?kés rendszer részei lennének és biztos vagyok benne, hogy ma, 2015-ben sokan
nem a foldjukb?l akarnanak élni: ismerek kis attétellel személyesen is egy igazi sikertdrténetet, amely egy német
nagyhercegr?l szdl, akinek a nullardl sikerilt visszavasarolnia ?sei birtokainak j6 részét — mellette Eurépa
legnagyobb médiacégének tulajdonosa is, s?t ebb?l a vallalkozasabdl tudta visszaszereznie foldjeit.

Sajnos némely libertariusok, anarcho-kapitalistdk — az ellene sz616 felvilagosodas-korabeli pozitivista érveket
hajtogatva — a kapitalizmust megel?z? id?szakot a szabadséagjogokat korladtozo rendszerként jellemzik. Holott
sokaknak bizonyéara inkabb kedvikre lenne az akkori vilag: kiilénésen a feudalizmus legklasszikusabb id?szakaban
az allamok még joval szervezetlenebbek voltak, szinte egyaltalan nem volt birokracia. Egy allam akkora tertletet
fedett le, amekkorat hadserege ellen?rzés alatt tudott tartani. Adék persze ugyanugy voltak, de lassuk be, hogy
adora sziikség van egy orszag fenntartdsahoz, ma sem énmagaban a létiinkkel, hanem mértékiikkel és
felhasznalasukkal van baj. S?t, az adok akkori felhasznalasa is még meglep?en kdzel allt ahhoz a koncepciéhoz,
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amit Adam Smith is felvet nagy hatast alapm?vében.® A jobbagyoktdl beszedett ad6ért cserébe a foldesur
katonai védelmet és igazsagszolgaltatast nydjtott nekik. Szalai Akos (a Katolikus Egyetem és a Il. Janos Pal
Gazdaséagetikai Intézet munkatarsa, akik hazankban egyedulallé médon keresztény szemszogb?l vizsgéljak és
népszer?sitik a kapitalizmus erényeit) rAmutat, hogy a kapitalizmus tébb intézménye a kézépkorra vezethet?
vissza: ,....azoknak az intézményeknek a nagy része, amit mi ma kapitalistaként ismerink (példaul a bank vagy a
korlatolt felel?sség) a katolikus, reneszansz Italidban jottek létre. A jogi személyiséget pedig a kbzépkori
egyetemek teremtették meg. Masrészt tudni kell, hogy a kapitalizmus alapja nem csak a t?kefelhalmozas, ahogy
Weber tanitja, hanem az innovacié is. Ez viszont — vélhet?en teoldgiai okok miatt is — a katolikusok kdzott er?sebb
volt. Weber f? tévedése szerintem az, hogy a protestantizmus (pontosabban egyes protestans felekezetek)
tanitdsa azért fontos, mert a megtakaritast €s a munkat dénértékké tették. Tisztdban van azzal ? is, hogy a
kozépkori Eurépaban, vagy a reneszansz Itliaban is talalunk ,t?kefelmalmozokat”. De ?ket azért nem tekinti
.Kapitalistanak”, mert a felhalmozéas célja nem az volt, hogy tébb pénziik legyen, hanem valamit el akartak érni
ezzel a pénzzel. Fel akartak emelkedni a tarsadalomban, nemesi rangot akartak vasarolni, sth. Szerinte ez valtozik
meg a protestantizmussal — innent?l az embereket dnmagaban a vagyonfelhalmozas hajtja, €s nem mas célok
elérése érdekében keresnek pénzt. De ez tévedés. Szerintem ma sincs olyan ember, akinek a pénz lenne a cél —a
Ieggazdagalbobak is valamire hasznalni akarjak a pénziunket. Ha méasra nem, utédaiknak akarnak biztonsagot
teremteni.”

A t?kés és a hirtokos rendszer is egyforman a magantulajdonra éplilt, ami persze nem szabad, hogy meglep?
legyen, hiszen mint mar megfogalmaztuk ez az emberi Iét és egyiittélés egyik legalapvet?bb fundamentuma is. Bar
a szocialistak probalkoztak egyfajta sajat torténetirassal, amelyben prébaltak sajat ideaikat minél korabbi id?kre
visszavezetni, példaul sokaig tényként kezelték azt az elgondolast, miszerint az ?skdzdsségek szocialisztikus
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alapon m?kddtek, de erre semmilyen bizonyiték nincs: az els? irasos emlékek mar mind monarchikus berendezés?
kultarékbdl szarmaznak, az irdst megel?z? korokbdl pedig kereskedelem |étére utald régészeti leletek allnak
rendelkezésre, amelyek szintén feltételezik a magantulajdon fogalmanak ismeretét. S?t, ha kissé sarkitani akarunk,
a magantulajdon még az allatvilagban is létezik (ahogyan a monarchia is), igy semmi okunk nincs azt feltételezni,
hogy ezek ne tartoztak volna hozza az emberi civilizacio leg?sibb intézményeihez. A szocialista rendszerek (mint
példaul a kommunizmus vagy akar szocidldemokrécia is) el?tt nem is volt olyan abszurditdsokra képes
berendezkedés, amely a tarsadalmi problémakat Ugy kivanta volna megoldani, hogy korlatozta volna a
magantulajdont. A szocializmus az olyan, alapvet?en pozitiv, emberi cselekedeteket, mint a szegényebbek felé
valo fordulast, vagyis a szolidaritast egy kényszer?, allamgépezet altal irdnyitott automatizmussa silanyitja le. Az
egyenl?ség és az igazsagossag pedig egész egyszer?en kizarjak egymast: ha mindenkinek annyi jut, mint
amennyire sziksége van és annyi, amennyit ,megérdemel” (az egyenl?ség er?ltetése miatt ez valdszin?leg
mindenkinek ugyanannyi), az minden, csak nem igazsagos, raadasul kioli az emberekb?l az 6szténzést arra, hogy
tobb, jobb munkaval javitsunk sajat és csaladunk életkdriilményein. Mises ezért a szocializmust egyenesen
pusztitonak nevezte: ,A szocializmus kdzel sem az, mint aminek mutatja magéat. Nem a szebb és jobb vilag
uttor?je, csak kihasznélja mindazt, amit tdbb ezer év civilizacidja létrehozott. Nem épit, hanem pusztit. Mivel a
[ényege a pusztitas. Nem termel semmit, csak feléli azt, amit a magantulajdonra épil? tarsadalom
termel?eszkozeivel létrehozott.”*

Sajnélatos, hogy a baloldal még a kereszténységet is megprobalta hirbe hozni. Ma is, sajnos még keresztények,
katolikusok kdrében is él az a kozhelyszer?, mindennem? forraskritikat nélkiloz? allitas, miszerint Jézus Krisztus
és az ?segyhaz szocialista volt. Ugy gondolom, ezért is utasitja el sok keresztény is a kapitalizmust és all ki egy
szerintlk ,igazsagos” rendszer mellett - anélkil, hogy jobban elmélyedne a témaban, akar csak olyan szinten is,
hogy példaul mit irnak minderr?l akar csak az utobbi par évtizedben a kiilonb6z? egyhazi dokumentumok, amelyek
a kérdést jobban goércs? ala vették. VI. Pal papa példaul Octogesima Adveniens kezdet? apostoli levelében igy ir:
»TUl gyakran fordul el?, hogy a keresztények a szocializmus idealizalasa felé tendalnak, minden egyéb
korilményt?l eltekintve, altalanositva a kérdést: az igazsagossag, a szolidaritas és az egyenl?ség nevében. Nem
hajlanddak elismerni a torténelemb?l ismert szocialista mozgalmak korlatoltsagat, amelyek tovabbra is azokbél az
ideol6giakbdl taplalkoznak, amelyb?l szarmaznak.” *? Szent Il. Janos Pal papa enciklikijaban, a Centesimus
Annus kezdet?ben pedig alaposan helyre teszi a kapitalizmus kérdését: amig a kapitalizmus a j6létet szolgélja, és
nem valik ideoldgiava, addig nincs okunk elutasitani. ,Térjink vissza most az eredeti kérdéshez: mondhatjuk-e azt,
hogy a kommunizmus bukésa utan a kapitalizmus a gy?ztes tarsadalmi rendszer, és hogy azok az orszagok,
amelyek gazdasaguk és tarsadalmuk Ujjaépitésén faradoznak, er?feszitéseiket feléje iranyitsak? Vajon ezt a
modellt kell-e ajanlani a harmadik vilag azon orszagainak, amelyek valodi gazdasagi és polgéari fejl?désiik Gtjat
keresik? A valasz természetesen dsszetett. Ha a ,kapitalizmus” olyan gazdasagi rendszert jelent, amely elismeri a
véllalkozés, a piac, a magantulajdon és ebb?l kdvetkez?en a termel?eszk6zok felhasznalasaval jaré felel?sség,
valamint a szabad emberi kezdeményezés alapvet? és pozitiv szerepét a gazdasagi életben, a valasz
természetesen ,igen”, még ha talan helyesebb lenne ,véllalkoz6i gazdasagrol”, vagy ,piacgazdasagrol”, vagy
egyszer?en ,szabad piacgazdasagroél” beszélni. De ha a ,kapitalizmus” alatt olyan rendszert értiink, amelyben a
gazdasagi téren érvényesil? szabadsidg nem egy olyan szilard politikai rendbe illeszkedik, amely a gazdasagi
szabadsagot a teljes emberi szabadsag szolgalataba allitja és a teljes emberi szabadsag egyik 0sszetev?jének

tekinti, melynek etikai és vallasi magja van, akkor a valasz egyértelm?en a ,nem”.” *3
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Elképzelések allam szerepér?l. Bar az abra leginkabb az angolszasz viszonyokra érvényes, de jol lathaté az egyes
nézetek allaspontja, amely a legtobb esetben egészségtelen méreték? beavatkozast, par esetben pedig
egészségtelen mérték? be nem avatkozast jelent. A mai magyar politikai partok leginkabb a masodik legnagyobb
kornek feleltethet?ek meg.

Nem nehéz belatni, hogy hazankban a kapitalizmusnak nincs igazan kultiraja. Ez tébb, mint 40 év kommunista
diktatdra utan nem is csoda, de a mostani rendszer sem igazan kedvez? ebb?| a szempontbdl (sem). A magyar
ember hozzaszokott ahhoz, hogy az allam gondoskodik réla. ,Ingyenes” egészségiigyi ellatast kap (ami ugye
olyan, amilyen, igazabdél a magyarok rettegnek attél, hogy valaha is az allami kérhazba kelljen kertilnitk, ha viszont
akar elméleti szinten is el?keril a privatizacié vagy a kotelez? tarsadalombiztositas eltérlése azt mondjak, hogy
»akkor mindenki meghalna, aki megbetegszik” - logikus). Elvarja, hogy még a fels?oktatasi képzését is masok
fizessék ugy is, ha az egyetemi éveit inkdbb szorakozéassal tlti, majd ha emiatt majd nem kap munkat, igazabdl
akkor sem kell aggodnia annyira a napi betev? falatok miatt. A nyugdijrendszer, amellyel eléregedett
tarsadalmunkban mindig tdl évatosan bannak mindig tobbet és tobbet akar: egyre csékken?, Gjabban mar 40 éves
nyugdijkorhatart (vagyis hogy az ember életének masodik felét tétlenségben élje és mindezt az allam
finanszirozza), illetve olyan abszurditasokat, mint 13. havi nyugdij, amely olyan, a teremtés rendjéb?l ad6do6
csillagaszati allandot kivan meger?szakolni, mint hogy a Fold bolygén 12 hénap van egy évben. Mindekdzben a
tomegdemokraciaban a népszavazasok nyujtotta illizié (hogy mi iranyitunk) mindenkit 6njelélt politikai és
gazdasagi szakemberré tesz, akinek hatarozott elképzelése van a tokéletes orszagrél és természetesen lazadunk
a magas adok miatt igy, hogy persze szeretnénk, ha az allam még tdbb, még jobb ellatast biztositson
mindenkinek. Tulajdonképpen a baloldaltél a kézépen &t a jobboldalig, s?t széls?jobbig (?k gyakran kilonésen is!)
minden hazai part — bar nem vegytisztan, de dént?en — baloldali gazdaséagpolitikat folytat, folytatott. Ami persze
nem csoda, megszoritasokkal nem is lehetne kampanyolni még akkor sem, hogy ha nem is lenne olyan nehéz
belatni, hogy hosszabb tavon, névekedést hoznanak. Ironikus, hogy még pont a magét szocialistanak nevez? part
egyes id?szakainak voltak (neo)liberalis jelleg? gazdasagpolitikai Iépései (bar nyilvanvaléan nem ideologiai
meggondolasbdl ugyebar), mig a jobbk6zép gazdasagpolitikdja az allamositasokkal és kulénadokkal sokkal inkabb
szocialista vonasokat mutat, a mérsékelten konzervativ kultrpolitika ellenére. Magyarorszagon aranyaiban is
mennyiségét tekintve is egészségtelenil sok pénzt osztunk Ujra, atlagosan fizetésiinknek 70%-a kerul vissza az
allamhoz. A redisztribacié mordlis és erkoélcsi problematikajaval és a konzervativizmussal valé
Osszeférhetetlenségér?l mar Hoppe kapcsan irtunk, igy ett?l most eltekintenénk, barmennyire is ide kivankozna.
Mises talan leggyakrabban idézett mondasaval igy gondolkodott a kérdésr?l: ,A kormany senkit sem tehet
gazdagga, szegényebbé viszont igen.”

Ugy gondolom, hogy egy, a magantulajdont tiszteletben tarto, erényes gazdasagi rendszer épp Ugy hozzatartozik
egy erkolcsos tarsadalomhoz és ezért ugyanigy fontos, mint az allamforma kérdése. Egy ilyen tarsadalomban — a
piaci folyamatokhoz hasonléan — a szegények, az elesettek megsegitése is 6nkéntes alapon térténik, ugyanis ha
ezt allami szinten kotelez?vé tesszik, vagyis kizarjuk a segitségnyujtas aktusabdl a szabad akaratot, akkor azzal
kizarjuk bel?le a szeretetet is. Tovabba XVI. Benedek papa figyelmeztet ra, hogy sokszor a szegényeknek
els?sorban nem is anyagiakra lenne szilkksége és ramutat arra, hogy mennyire 6rdégi, materialista emberképet rejt
az jelenlegi gyakorlat, mely szerint az ,ember csak kenyérb?l éI”.** Az &llam célja egy keret megteremtése lenne,
ahol lakdinak életét és tulajdonéat az allampolgarok és persze maga az allam is kdlcsdndsen tiszteletben tartja. A
j6lét nem alapvet? emberi jog, hanem felel?sség és kotelesség kérdése. Az allam feladata pedig nem az, hogy
megteremtse mindenki szamara a jélétet, hanem hogy lehet?séget adjon mindenkinek a j6lét megteremtéséhez.
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