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Egyiptom és irdsa régota sokakat érdekel. Most itt van egy cikk, ami némi tudomanyos felfordulast okozott. Persze
csak a "hagyomanyos" kutatéi berkekben.

Egyik ismer?sém 2002. marcius elején latott egy (magyar) tévém?sort, melyben valaki azt mondta: teljesen kizart
egyesek azon allitasa, hogy az egyiptomi demotikus és a régi magyar (értsd: szkita-hun-székely-magyar, réviden: a
Karpat-medencei magyar) abécé egy és ugyanaz. Az "egyesek" a tébbes szam ellenére csakis én lehetek, egy
szal magam, ugyanis ezt én allitottam, és oly sok mas irastorténeti felfedezés mellett a 2001. december (masodik
kiadas: 2002. januar) havaban megjelent JEL JEL JEL, avagy az abécé 30 000 éves toérténete cim? kényvemben
tettem kozzé. Ezt nyilvan nagyon jél tudta a tv-beszélgetés résztvev?je, hiszen lehetetlen, hogy ne nézte volna
meg, ki irta azt a kdnyvet, amelyben az altala kizartnak vélt allitast olvasta.

Ehhez a tiltakoz6 és megfoghatatlanul altalanos kijelentéshez az aldbbiakat f?z6m.

Annyit mér j6l tudok, hogy a multra vonatkoztatott "teljesen kizart" kijelentéssel igen évatosan kell banni, mert
szinte egyszer sem "j6tt még be". S?t, azt is megfigyeltem, hogy a "teljesen kizart" kifejezéssel akkor él valaki,
amikor egyetlen ellenérve sincsen, de valamilyen okbél nagyon kellemetlen lenne neki, ha térténetesen igaz lenne
az éppen széban forgé "szokatlan" allitas. Mert egyébként -- bizonyitanom sem kell -- egyb?I el?rantana
ellenbizonyitékainak teljes tarhazat, és lesdporné a Fold felszinér?l az okvetetlenked? sarlatant. De ismer?sém
allitja, hogy csak a témor "teljesen kizart" itélet hangzott el, minden érv nélkul.

Bet? ez egyaltalan -- hogyan ismerjik fel a bet?ket?

Ha két abécé azonos, akkor eléggé meghokkent? az az allitas, hogy nem azonos. Ugyanis két abécé azonossagat
egy szempillantas alatt el lehet donteni. Ha ez nem igy lenne, akkor az olvas6 minden reggel aggodalomtol remeg?
kezekkel forgathatna kedvenc napilapjat, hogy ez a friss szam a latszat ellenére valdéban ugyanannak az abécének
a bet?ivel ir6dott-e, mint a tegnapi szam, azaz hogy nem valamilyen gaz varazslat miatt latja-e olvashatonak a mai
hireket, avagy a tegnapi olvasat volt csak illizié... Ugyanis, ha két 4bécé nem lenne azonosithat6 egyetlen
szempillantas alatt, akkor 6sszeomlana a vilag teljes irasbelisége. De nem igy van. Ugyanigy a nem-azonossag is
kénnyen megéllapithatd! Vajon nem veszi-e észre az olvas6 azonnal, ha t6rok bet?kkel irt Ujsagot lat a standon,
akar csak annyit is, hogy NEM az éltala jol ismert "latin" abécével ir6dott az az Gjsag. Vajon bibel?dik-e akar csak
egy masodpercet is a térok Gjsag bet?ivel, mert hatha csak a szeme csal? Nem teszi, mert egy pillanat alatt elddnti
a kérdést. S?t, el?bb elddnti a kérdést, mintsem hogy befejez?dhetne benne a kétkedés megfogalmazddasa.

Az mas kérdés, hogy példaul a tdrok, az arab sth. abécék (lehetne még jénéhanyat sorolni) csak stilarisan
kilénboznek a mi "kedvenc" (mai!) latin abécénkt?l -- barmily meglep? is ez. Val6jaban egyazon bet?kb?l allnak,
csakhogy a torokok és az arabok "szétirtak" az eredeti, kozds bet?formakat, mialatt ezek Eurépaban alig-alig
valtoztak, s ha valtoztak, akkor viszont hatarozottan mas iranyban. Ezért t?nnek olyannyira kilénbéz?eknek. (Hogy
mas példat is emlitsek: a gyonyor? egyiptomi hieroglif irasjelek alapcsoportjanak igencsak sok kéze van példaul az
etruszk dbécéhez, habar egyaltalan nem kdzvetleniil, hanem eléggé zegzugos Uton-maédon.) Ebb?l az a tanulsag,
hogy a formai kullénb6z?ség nem jelenthet feltétlen Iényegi killdnbdz?séget, vagyis a (ma mar) teljesen
kilénbdz?nek t?n? abécék némelyikér?l kidertilhet néha, hogy édes testvérei egymasnak. Két azonos abécér?|
azonban sohasem derilhet ki az, hogy nem azonosak, mert lathat6an azonosak. Ez utébbi sziikséges és
elégséges feltétele két abécé azonositasanak. A probléma két oldala tehat nem szimmetrikus: az azonossagban
ugyanis nem kételkedhetlink, a killbnbdz?ség mogott azonban rejt?zhet egykori azonossag. Persze se szeri, se
szdma az olyan abécéknek, amelyek grafikai otletei olyannyira eltér?ek, hogy kizart a kbzés eredetik. Példaul
aligha merilhet fel annak gyanuja, hogy a rém hdébortos (am Indiaban és a t?le tizezer kilométerre 1év? Husvét-
szigeteken egykor egyarant hasznalt) rongo-rongo jelsornak barmi koze is lehetne példaul a majak mas médon
extra abécéjéhez, vagy barmelyikiiknek példaul a cirill &bécéhez.

Hogy az abécék esetében a teljes formai hasonlésag miért jelent eleve teljes mérték? azonossagot? Erre kitérni
szinte mar szégyen, de azért mégis... az elhangzott kritika miatti szorongatottsagomban...

A targyak sajatos tulajdonsaga, hogy szamtalan példanyban Iétezhetnek, s?t, szamuk akarmeddig szaporithatd. A
szellem vilaga egészen mas jelleg?. Példaul a német nyelvet talan szazmilli6 ember beszéli. Vajon mondhaté-e,
hogy szazmilli6 német nyelv van, s a németek szaporodtaval akar kétszazmilli6 német nyelv Iétrejottére is
szamithatunk? Avagy talan étmilliard egyistenhiv? van. Mondhat6-e, hogy emiatt 6tmilliard isten van? Egyetlen
német nyelv van, egyetlen Isten van. (Most eltekinthetiink attél, hogy barmelyik nyelv elagazhat, mert ha
Iényegesen eladgaztak, akkor az elagazott nyelv méar egy masik nyelv, s beszél?i szamatoél ugyancsak figgetlendl
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ez is szintén csak egyetlenegy nyelv lesz. Az is kdnnyen belathato, hogy egyetlen Isten csakis egyetlen, mégpedig
egy és ugyanaz az Isten lehet.)

A fenti példakhoz hasonlatosan nem mondhat6, hogy tizendtmilli6 magyar dbécé van, mivel ennyien hasznaljak
ugyanazt az abécét. (Pontosabban: a latin 4bécé magyar valtozatat.) Egyetlen abécé ez a tizendtmillié agyban
létez? abécé, mert barmelyik abécé a szellemi vilag része, fliggetlen tehat attél, hogy hany emberi fejben van meg.
Az abécé, ahogyan mindenféle irasjelkészlet, természetesen lathatéva tehet?. De ebben a pillanatban ugyancsak a
fenti problémaval néziink szembe: ugyanis ha X. Y. kényve 6tezer példanyban jelenik meg, vajon mondhatjuk-e,
hogy X. Y. dtezer kdnyvet irt? Nem, mert, ami benne van, az szellemi, tehat X. Y. csak egyetlenegy kényvet irt,
viszont a nyomdasz valéban otezer kdnyvet allitott el?, mert a kdnyv targy...

Abécé-jelkészletek

Ezek utan pedig bemutatom, hogyan lehet ratalalni egy abécé, térténetesen az egyiptomi demotikus abécé
legkdzelebbi tarsara, mindenféle tudoskodéas nélkil, puszta szemlél?déssel. E békés munkahoz megismétlem: ha
két dbécét teljesen azonosnak latunk, akkor biztosan ugyanazt az egyetlenegy abécét latjuk két példanyban leirva.
Akkor hat lassuk a medvét, azaz ime, az egyiptomi demotikus abécé jelei:

1.4bra Ezt az abécét ugy kaptam meg, hogy végigbogarasztam szamos egyiptomi irast, és a talalt irasjeleket
0sszegy?jtottem. Ennél "komolyabb" kutatasra nincs szikség, mert egy nyolcéves, csak kinaiul tudé gyermek is
kénnyedén kigy?jtheti példaul azt a magyar abécét, amelynek jeleivel teleirtam ezt az oldalt. Ez Gjsagrejtvény
szint? feladat. (Minden tovabbi, sok abraval, dokumentummal egyutt, megtalalhaté az emlitett kbnyvem "A
demotikus abécé" cim? fejezetében.)

Hasonlitgassuk tehat dssze talalomra az egyiptomi demotikus dbécét mas abécékkel, keresve annak legkdzelebbi
rokonat. (Nem mutatom a teljes abécéket, mert tll sok helyet foglalnanak el. Megtehet? ez az egyszer?sités, mert
azonossag esetén barmely részlet is azonos, tehat elegend? akkor szemrevételezni a teljes abécét, ha a
bemutatott részlete azonosnak bizonyul a demotikus jelsor valamely részletével.)

Tehat figyeljik, melyik &bécé(-részlet) mutat elsdpr? hasonlatossagot az 1. képen lathato egyiptomi demotikus
abécével.

A devangari abécé?

A devangari 4bécé egyaltalan nem.
A tibeti abécé?
A tibeti abécé sem.
A kambodzsai 4bécé?
A kambodzsai 4bécé sem.
A buginéz abécé?
A buginéz abécé sem.
A javai 4bécé?
A javai dbécé sem.
A batak abécé?
Nem, nem, a batak abécé sem.
A lao abécé?
A lao 4bécé biztosan nem.
Az ogham abécé biztosan nem.
A koreai abécé?
A koreai abécé sem.
A nyugati hmong abécé?
Nem, a nyugati hmong abécé sem.
Az Ol Cemet abéce?
Az Ol Cemet dbécé sem.
A Vrang Khsiti abéce?
A Vrang Khsiti &bécé sincs kdzeli rokonsagban, bar valahogy talan igen.
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Az oriya abécé sem.

Folytathatnam még tovabb, oldalakon keresztil az abécék bemutatédjat, de mar ennyib?l is igazolodnia kellett
annak, hogy végtelen nagy a lehetséges abécék szama, tehat a teljes hasonldsag eleve meghokkent? és
szembedtl? kell, hogy legyen. Arra ugyan nem tenném le a nagyeskit, hogy a fent bemutatott abécék egy
részének valdéban semmi kéze sincsen az ?s-abécéhez (példaul a batak, a buginéz, vagy a vrang 4bécének), de
annyit teljes biztonsaggal megallapithatunk, hogy egyikik sem azonos az egyiptomi demotikus abécével oly
mértékben, hogy dsszetéveszthet? lenne vele. (Lasd az el?z?leg bemutatott demotikus 4bécét.)

Osszesitve elkonyvelhetjiik tehat, hogy az eddigi kutakodasunk teljességgel eredménytelen volt.

A Karpat-medencei magyar abéecé

Az oriya abécé?

Most a fentiek utan nézziink egy részletet a szkita-hun-székely-magyar, azaz a Karpat-medencei magyar abécéb?I
is:

2.4bra Az eddig bemutatott abécékkel szoges ellentétben ez a jelsor-részlet tokéletes 6sszhangot mutat az
egyiptomi abécével. Ezuttal érdemes tehat egybevetni a két abécé egészét. ime a teljes kor? dsszevetés:

3.4bra A két 4bécé azonosséaga tdbb mint meggy?z?. Ez az érzés csak fokozadik, ha az el?z?ekben bemutatott
abécékkel is dsszevetjik ezt a grafikai latvanyt.

A fenti két dbécé vitathatatlanul egy és ugyanaz. Még akkor is, ha taldlunk kdzottik némi kilonbséget. (Példaul a
"csokornyakkend?" hianyzik az egyiptomi abécéb?l.) Ez nyugodtan irhaté az évezredek és a féldrajzi tavolsag
szamlajara. Megjegyzem tovabba, hogy harom demotikus jelnek nem taldltam meg a szigorian geometrikus parjat
az ?s-abécé Karpat-medencei valtozatdban. Ez a harom jel a kévetkez?:

4.4bra irasmodok

Az egyiptomi demotikus abécét csakis kézirdshoz hasznaltak, rdadasul az egyiptomiak éppoly kénny? lazasaggal
irtak, mint mi ma. Ennek ellenére nem "irtdk szét" az ?si geometrikus formakat, vagyis ?rizték az eredeti
formavildgot. Az alabbi abran is jol lathaté ez. Ezen az abran az 4bécének csak egy részlete lathatd, de ez a
néhany példa is jél igazolja, hogy milyen egyértelm?en azonosithaték egymassal az ?si, eredeti geometrikus jelek
és ezek egyiptomi kézirasos formai. A demotikus bet?ket papiruszrdél masoltam at ide:

Kézzel irt demotikus bet?k:

Eredeti formaik:

5.abra E nagymérték? azonossag miatt méginkabb kulénés, hogy a 4. abran lathaté harom jelnek nincs
szembet?n? parja az ?s-abécében. Tehat megfejtésre var még a fent lathaté harom jel talanya, azaz eredete.

Am hogy e titok jov?beni megfejtése nem hozhat véaratlan fordulatot, azt a tovabbi, igen er?s megegyezésekkel
igazolom:

1. Az egyiptomi demotikus és a székely-magyar abécében egyarant szerepel az alabbi két jel. Ezek az "r" hang
egyenérték? valtozatai voltak Egyiptomban is, és azok még mindig Magyarorszagon is.

6. abra A fenti, egyarant az "r" hangot jel6l? két bet? kdzil mindkét helyen szabadon valaszthatott a bet?vet? iras
kdzben.

2. Az alabbi két jel azonossaga is dont? erej?. E két jel egyarant az "s" hang jele, de a masodik csak mély
hangrend? maganhangzdval, f?ként az "a"-val egyiitt volt hasznalhaté Egyiptomban is és Magyarorszagon is:

4. oldal (6sszes: 13)
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7. &bra 3. Ugyancsak sajatos az "o" bet?. Ezt az egyiptomiak és a magyarok egyarant el?szeretettel irtak az alabbi

8. abra (Vegylik észre, hogy ugyanazokhoz a bet?khtz tapadd szokasokrol van sz6 a fenti példakban. llyen
jellegzetes szokas példaul a mai magyar irasban az, hogy athizzuk egy vonallal a nagy "j" és a hetes szam szarait.
Egy német kém azon bukott le Angliaban a mésodik vilaghaboru idején, hogy egyetlenegy ékezetjelet német
szokés szerint firkantott a bet? folé. Ennyi elegend? volt anyanyelvének "beazonositasahoz".)

4. A félkor alaka bet?nek ugyanazok a valtozatai vannak meg az egyiptomi és a régi magyar abécében egyarant:

9. abra Az utolso jel az el?tte lathatd, vonalkaval kiegészitett félkor alaku jel szogletes valtozata.

A legkiiléndsebb az, hogy a fenti masodik, csak enyhén hajlott jel nem szerepel az eredeti ?s-abécében,
ugyanakkor jellegzetes jele az egyiptomi és a magyar abécének, s egyedul ezeknek. Ez mér csak azért is felt?n?,
MBH%hvard ez a jel, ugyanis dsszetéveszthet? a valddi félkorrel. Ez a zavaré kett?zés énmagaban is kdzos
eredetr?| arulkodik.

5. A fentiek a bet?kr?l széltak. Am a bet?k hasznéalati médja, azaz az irasmod éppoly meghatarozo jellemz?je egy
irasbeliségnek, mint maga a jelkészlet. Az irA&smdd f?leg akkor Utbaigazitdé a mult titkainak kutatasaban, ha
kilénleges irdsmdéddal talalkozunk. De ez esetben még csak nem is egyetlen irAsmdd azonossagarél van sz6!
Ugyanis az egyiptomi és a régi magyar irasban egyarant ugyanaz a kétféle kulénleges irasmodbeli eljaras élt
egymassal 6sszefonddva, mégpedig egészen egyediilallé modon. Erre lehet azt mondani egy szélassal: "ez mar
tobb a soknal".

Lassuk tehat a kétféle irasmaédbeli eljarast.

A) A ligatara, azaz az iras kdzbeni bet?-0sszeépités

Ez a szokas legalabb 30-35 ezer esztend?s, és még ma is lényeges része a magyar irasbeliségnek. ime néhany
egyiptomi ligatdra (alattuk a bet? szerinti felbontasuk lathato):

10. &bra Nem is igazéan a ligatdrak "formaja" arulkodd, hanem maga az a tény, hogy a ligatdras iras egyarant része
volt az egyiptomi és a magyar irasbeliségnek.

Néhany régi magyar ligatara (alattuk a bet? szerinti felbontasuk):

11. abra Lathato, hogy egyazon elv szerint készitették a ligatdrakat Egyiptomban és Magyarorszagon is.

B) A maganhangzé-ugratas

A maganhangzé-ugratas egyarant igen er?s jellemz?je az egyiptomi és a magyar irdsnak. Mi tdbb, ugyanazokat a
szabalyokat alkalmaztak mindkét irdsbeliségben. (Lasd a JEL JEL JEL cim? kényvem 223-227. oldalain.) Itt most
nem térek ki ra, csak megjegyzem: igen figyelemremélto az, hogy a maganhangzé ugratasat csak olyan
nyelvekhez lehet alkalmazni, amelyeknek szavaiban szabalytalanul valtakoznak a magas és a mély hangrend?
magénhangzok, am valami zenei szabaly is érvényesil, hogy a maganhangzoé-illeszkedés m?kddjon. Ha ehhez
hozzavessziik azt, hogy az egyiptomi és a magyar nyelvhez ugyanaz a 35-38 bet?b?| all6 abécé kellett (példaul a
latin, arab stb. nyelvekhez 20-22 bet? is elegend?), akkor méltan gondolhatunk arra, hogy egykor egy kivilallo
idegen aligha tudta volna kénnyen megkulénbdztetni pusztan hallas alapjan ezt a két nyelvet. (Az egyiptomi
irasbeliség nyomai kb. 6tezer évig kdévethet?k a maltban, de a Karpat-medencei magyar abécé a leletek alapjan
6-8 ezer évvel ezel?tt mar pontosan olyan volt, mint amilyen még ma is.)

ime egy-egy példa az egyiptomi és a magyar hangugratas azonossagara (az egyiptomi és a magyar irasban
jobbrél balra halad a sorvezetés):

12. abra

Megjegyzések: 1. A kisbet?k a kihagyott (nem kiirt) hangokat jelzik. 2. Mint mar emlitettem, eddig még nem sikerdlt

kideritenem a "p" hang egyiptomi jelének eredeti forméjat, emiatt fent, a masodik sorban valtozatlanul
szerepeltettem. 3. A magyar szoban két bet?6sszevonds is van, ezeket felbontva irtam a ligaturék ala. 4. A magyar
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irasban nemcsak a maganhangzékat, hanem néha a hangsulytalan massalhangzdkat is "ugrattak” (itt a "t"-t).
Egyiptomban még nem talaltam massalhangz6 ugrataséara, de korantsem kutattam &t minden irhsemléket.

Az egyiptomi jelkészletek

Haromféle egyiptomi jelkészletet tart szdmon a szakirodalom: a demotikus, a hieratikus és a hieroglif jelkészletet.
(A hieroglif jelkészletben is megvan a fonetikus alap-abécé, a hieratikus jelsor pedig sajatsagos keveréke a
demotikus és a hieroglif jeleknek. Lasd emlitett kbnyvemben az egyiptomi irassal foglalkozd részeket.) A
hangugratast nemcsak a demotikus jelekkel valo irdsban alkalmaztak Egyiptomban, hanem a hieroglif jelekkel valo
irasban is, tehat ez az irasmadbeli eljaras mérhetetleniil régéta meghatéarozoja az egyiptomi irasbeliségnek. ime
egy példa:

13. abra

A hieratikus irasmod szabalyait még nem vizsgéltam at teljes egészében, de alapos okkal gyanithatjuk, hogy
szikségszer?en itt is jelen kellett lennie a hangugratasnak. A hieratikus jelkészlet ugyanis a szakirodalom szerint
sem egyéb, mint a teljes hieroglif jelkészlet kézirdshoz egyszer?sitett valtozata. Csakhogy a hierotikus jelkészlet
alaprétege, az egy hangot jeldl? jelek csoportja, teljességgel megegyezik a demotikus abéce jeleivel. (Még nem
vizsgaltam meg atfogdan ezt a kérdést, a hieratikus médon irt Halottak konyve legrégebbinek tekintett masolatabdl
csak egyetlen oldalt elemeztem -- mazsolaztam -- ki eddig, de talan joggal allithatom, hogy az irds szabalyait
tekintve egy kényv mindegyik oldalan érvényes az, ami barmelyik, tetsz?legesen kivalasztott oldalan érvényes.)

ime annak igazolasa, hogy a demotikus abécé valdban benne van a hieratikus jelkészletben, amely viszont csak
egyszer?sitett vonalvezetésében kildénboézik a hieroglifak vilagatol:

14. 4bra
A Halottak Kényvének vizsgalt oldaldn a demotikus bet?k kodzil egyediil csak két jelre nem talaltam ra, de azt
hiszem, logikus, hogy ha a tdbbi bet? benne van a hieratikus jelsorban, akkor e két bet?nek is benne kell lennie.

A fentiekb?l kovetkezik, hogy a hieroglif, a demotikus és a hieratikus iras (jelkészlet) korilbelll tgy kulénbdzik
egymastol, mint a mi kis- és nagybet?s abécénk. A képet csak a nagyon sok, s az id?k multaval bizony csaknem
parttalanul szaporodott szétagjelek, szdjelek, fogalomjelek stb. teszik nehezen attekinthet?vé, no meg az, hogy a
régi (egy, vagy tan tébb) egyiptomi nyelv -- a keltett latszat ellenére -- korant sincs még megfejtve... Az eddigi
kutatokat talan az is megtévesztette, hogy az Egyiptom hossz( léte alatt egyre csak keletkez? szétagjelek,
széjelek, fogalomjelek stb. csak a hieroglif és a hieratikus jelsorba épiiltek bele, &m a demotikusba nem. A
demotikus irdsban mindig kiirtak mindent, sohasem alkalmaztak semmiféle egyszer?sitést.

A maganhangzé-ugratas jelensége

Mindezek alapjan mindenképpen kijelenthet? tehat, hogy a maganhangzé-ugratds eredeti, ?sid?k 6ta jelenlév?
sajatja az egyiptomi irasbeliségnek. Ez pedig magyarazatot ad arra, hogy miért nem talaltak meg mindeddig az
egyiptomi irasokban a magéanhangzokat: ott vannak azok, de a maganhangzo6-ugratds torvényei szerint a
massalhangzok kozé elrejtve. A maganhangzé-ugratds szabalyai pedig egyedil csak a magyar irasmod
tanulmanyozasaval derithet?k ki ma mar, hiszen a magyar nyelv az egyetlen, amely fennmaradt a vele teljességgel
Osszefonddott ?si irasheliségével és ennek teljes, szintdgy ?si szabalyrendszerével egyutt. A nyelvi és irasbeli
szabdlyszer?ségek finom dsszecsengéseir?l, 6sszefon6dasairdl csak €1? nyelv arulkodik. Holt és ismeretlen nyelv
nem.

Az egyiptomi irassal foglalkozé szakemberek a kiirt maganhangzék nagymérték? hianya miatt nagyon sokaig ugy
vélték, hogy az egyiptomi irdsok beszélhetetlen nyelvet régzitettek. Miutan rajottek, hogy ez képtelen 6&tlet, hiszen
alapjaiban "fonetikus" abécér?l van sz6, nem is oly régen kényszer? megoldashoz folyamodtak, s ezt alkalmazzak
mindmaig: mindegyik maganhangzé par kozé gépiesen "e" hangot olvasnak. Ez a kényszer? megoldas ugyancsak
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rossz (s csak veéletlenil jelent kis mérték? el?relépést), ugyanis a maganhangzo-ugratas Iényege az, hogy a
szbban f?leg ott kell jeldlni a maganhangzot, ahol magas-mély hangrendi véaltas van. Ez pedig azt jelenti, hogy
aligha csak "e" hang volt az egyiptomi szavakban ott, ahol nem jelolték a maganhangzét, hiszen a Kkiirt
maganhangz6 tébbnyire eleve hangrendbeli torést jelol. Kétségtelen azonban, hogy egyedil az "e" hang volt a
torzs-magénhangzé, ugyanuigy, mint a magyarban. Egyébként a magyar és az egyiptomi maganhangzoé-ugratas
szabalyainak tokéletes azonosséaga, s ezen belll is az "e" hang kiemelked? szerepe nyilvanvaléan a nyelvi
jellegzetességek elemi azonossagardl arulkodik. Csakis emiatt alkalmazhattdk a maganhangzé-ugratast
ugyanazokkal a szabalyokkal. Ezt nemcsak az abécé egyazon grafikai formavilaga, hanem az abécében lév? bet?k
nagy és kdzel azonos szama is meger?siti. A hangugratas szabalyai részletesen az emlitett kbnyvem 223--227.
oldalain talalhatok. Itt most csak a leglényegesebb ?si szabalyokat emlitem meg:

1. A székezd? maganhangz6t mindig ki kell irni, a sz6végit csak akkor, ha hianya megvaltoztatna a sz6 értelmét.
2. A sz0 belsejében az els? maganhangzot akkor kell kiirni, ha az nem "e". A sz0 belsejében csak azokon a
helyeken kell jeléIni ismét a maganhangzot, ahol hangrendi térés kdvetkezik be, azaz ha mélyr?I magasra, vagy
magasrél mélyre valt a sz6. Példaul:

KZSBARNY = KeZeSBARANY
ALPVETS = ALaPVETéS
ENKORA = ENeKORA

B eR E NiK A E (=Bereniké)
15. abra

Persze ez az irasmdd ma kiléndsnek hat szamunkra, de csakis azért, mert nem ezt szoktuk meg.

Mindez azt jelenti, hogy az egyiptomi irasban kezdetek 6ta meghatarozo volt a hangugratas. Tehat nemcsak az
egyiptomi és a magyar abécé, hanem az e jelekkel val6 irasmaéd is mélységesen azonos volt. De azonos volt még
a bet?vet? szabadsaga is. Ugyanis egyik irasbeliségben sem volt kdtelez? a maganhangzé ugratasa, példaul:

16. abra

Itt minden bet? megtalalhato, ellentétben a fenti BeRENIKAE felirat hangugratasaival.

A maganhangz6 ugratasarol az egyiptomi és a magyar irasbeliségben a bet?vet? mindig szabadon dénthetett,
kedve szerint. Szerintem ez az oka annak, hogy ez idaig senkinek sem t?nt még fel a hangugratas pontos
szabalyrendszere az egyiptomi irasokban: az egyik sz6ban minden maganhangzé megvan, a masikban egy sincs,
a harmadikban példaul hat massalhangzo kozott csak egyetlen maganhangzé arvalkodik a sz6 végén stb. Tényleg
mintha abszolat kdosz uralkodna. Am ennek mélyén éppen hogy egy tokéletesen kicsiszolodott torvényszer?ség
huzodik meg, az a szabalyrendszer, amely a messzi ?skorban mar meghatarozéja volt az irdsbeliségnek, s mara
mar csak a magyarok ?rizték meg.

Tehét pusztan az, hogy a magyar hangugratasi szabalyokkal megoldhat6 az egyiptomi irasbeliség egyik nagy titka,
eleve azt jelzi, hogy az egyiptomi és a magyar abécé azonossaga mindent athatd szervi azonossag. Hogy emogott
miféle titkok rejlenek, nem tudom, de a torténészek kutatasai nem mondhatnak ellent annak, amit a bet?k, az
abécé és az ezekkel 6sszefonddo irasmaéd szerves szévevénye elmesél.

A bogérjelekr?I

Tehat az iras elején idézett "teljesen kizart" kijelentésnek semmi alapja sincs, hangoztatasa elavult, ortodox
hiedelmek kotelességszer?, |égb?l kapott védelme csupan. Hogy el?hozakodjak még valamivel, ime a székely-
magyar abécé szerves tartozéka: nyolc hieroglifa. Hogy miként keriiltek a magyar abécébe, nem tudom, de benne
vannak:

17. &bra E hieroglif jelekhez tartozé hangsorok maganhangzoi eltérnek némiképp a kilénb6z? régi
feliegyzésekben. Példaul van, ahol az "MB" oMB-nak, van, ahol aMB-nak olvasandd. A |ényeget azonban ez nem
érinti. Arulkod6 viszont, hogy az egyiptomi szkarabeusz mint rajz, tehat mint hieroglifa, Egyiptomban a HPR
(esetleg a CPR), Magyarorszagon a "bogarjelek" egyikeként pedig a TPR massalhangzds vazu sz6t (sz6tagot)
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jeléli. Ez énmagaban sem lehet véletlen.

ime egy hieroglif jel sz6vegkornyezetben az 1200-as évekb?l:

Azaz: NAGY AMBRUS

18. abra

A szkarabeusz-szer? jelek magyar elnevezése tovabbi hites adalék a magyar és az egyiptomi irdsbeliség kdzotti
kapcsolat bizonyitdsahoz.

A székelyek a magyar hieroglif jeleket "bogarjeleknek" hivtak, ami a jelek forméja miatt kdnnyen megérthet?.
Csakhogy azt is mondték, hogy e bogarak a "mondasok fejei", avagy a "mondatok fejei". (Telegdi Jdnos 1598-ban
jegyezte ezt fel.) A régi magyar irasbeliség ismeretében értelmetlennek kell tekintenlink ezt a meghatarozast, mivel
a bogarjeleket egyszer? irasjelként hasznaltak a magyarul beszél?k, csakugy, mint barmelyik masik bet?t.

A "mondasok fejei" furcsa meghatarozdsnak azonban van magyarazata, s ez éppugy "meglep?", mint minden
eddigi, amit e cikkben (a JEL JEL JEL cim? kdnyvem idevonatkozé fejezetének célszer?en atrendezett
felidézésével) bemutattam.

Az egyiptomiak "kartusba", keretbe foglaltdk a mondatokban szerepl? fontos neveket, s ezeket latin forditasban
fennmaradt kifejezéssel "capita dictionum"-nak, azaz a "mondat fejének" nevezték.

19. abra Egy mondat "feje", azaz bekeretezett név egy egyiptomi mondatbal.

Olvasata: REMS-SzeSz, tehat hibasan ejtjik Ramszesznek. Hogy valéban hogyan kell olvasni, nem tudom, mert a
szakirodalom atugorja az MS hangkett?sben megjelen? S hang problémajat. Az S hang miatt ugyanis nyelvtor?
mutatvanyt kell végezniink a sz6 kimondasakor, tehat feltehet?leg szerepel egy magas hangrend? maganhangzo
az M és az S kozott is.

"A magyar nyelv tavoli és maganyos. Pontos megértéséhez mas nyelvek tanulmanyozasa
rendkivil csekély haszonnal jar. Lényegében sajat dnt?formajabadl kerlt ki, kialakulasa és
felépitése bizvast oly korszakra tehet?, amikor a mai eurdépai nyelvek tdbbsége vagy nem
is létezett, vagy nem hatott a magyarlakta térségre."

John Bowring: Poetry of the Magyars. Preceded by a Sketch of the Language and
Literature of Hungary and Transylvania (A magyarok koltészete. Magyarorszag és Erdély
nyelvének és irodalmanak vazlatos ismertetésével), London, 1830

A magyar "mondasok fejei" és az eredeti értelm? "capita dictionum" kifejezések olyannyira egybecsengenek, hogy
semmilyen tovabbi megjegyzést sem kell f?zném e témahoz. A kovetkeztetés ugyanis kézenfekv?: mivel a
székelyek mar nem emlékeztek arra, hogy miért is 6rokl?dik naluk nemzedékr?l nemzedékre a "mondasok feje"
kifejezés, am mégis kitartottak mellette, ezért igen-igen régi emlékr?l kell, hogy sz6 legyen. Ezt tAmasztja ala az is,
hogy -- mint lattuk -- csak toredéknyi hieroglif jel van a székely-magyar abécében. E néhany jel tehat csak emlék,
és kdnnyen belathatd, hogy mindenképpen valami teljesnek, szilkségszer?en 6nallé irasra is hasznalhaté b?ség?
jelkészletnek az emléke. A "mondatok feje" kifejezés tehat aligha kerulhetett mas korban a magyar nyelvbe, mint
akkor, amikor beszél?ik még tudtak, hogy mi értelme van ennek a kifejezésnek. (A gyanakvéknak: Telegdi Janos
ebbéli feliegyzése 1598-ban kelt, am ennél csak joval kés?bb, Napoéleon egyiptomi hadjaratanak hatasara jott
divatba az ?si egyiptomi kultiraval valo ismerkedés, s ekkor is messze volt még az egyiptomi iras megfejtése...)
Hogy mindez meglep?? Melyik felfedezés nem az?

Nyomhagyo abécék -- a jelkészletek mozgasa

Raadasul nem is gyokértelen az, amit megvédtem e cikkben. Galanthay Tivadar, egykori hirneves orientalista
ugyanis mar régen elvetette az els? magvakat. (? szerkesztett gyorsirast az alban, a térok, a kinai és a koreai
nyelvekre.) 1914-ben tette k6zzé azt a felfedezését, hogy az egyiptomi hieroglifdk alapkészlete (az egy hang -- egy
jel hieroglif jelsor) és a linedris abécék -- am koziilik teljes egészében egyediil csak a székely-magyar dbécé --
tokéletesen megfelelnek egymasnak. Galanthay Tivadar egy egyszer?, 6sszehasonlito bet?tablazattal vilagosan
igazolta felismerését. Emlékezziink a néhany oldallal ezel?tt olvasott meghatarozasra: ha két (vagy tébb) abécét
teljiesen azonosnak latunk, akkor biztosan ugyanazt az egyetlen abécét latjuk két (vagy tobb) példanyban leirva. A
alabbi tablazatban az "Egyiptom" és az "Omagyar" rovatban tokéletesen ugyanazt az abécét latjuk, pontosabban
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egyedul csak itt latjuk teljesen ugyanazt, tehat e két jelsor egész biztosan ugyanaz az abécé két példanyban leirva:

Galanthay csak a hieroglif jeleket vizsgalta, én mas moédon, mégpedig a demotikus abécét elemezve jutottam veégl
tobbek kdzott ugyanerre az eredményre is.

Kdnnyen belathaté, hogy az olyan tablazatok, mint amilyen Galanthay fenti tAblazata is, semmit sem sz6lnak arrdl,
hogy melyik abécé-valtozat volt el?bb, pusztan csak az azonossag, a rokonsag tényét mutatjak be, semmi tébbet.
(Persze ez is épp elég.) Latni kell ugyanis, hogy barmelyik oszlop odatehet? az "els?" helyre, hiszen a lényeg
éppen az, hogy az 6sszehasonlitott abécék mindegyike kdzvetlen rokona a tablazat mindegyik masik abécéjének.
Az irdstorténészek efféle 6sszehasonlitasai tehat nem arulkodnak, mert nem is arulkodhatnak id?beli sorrendr?l. Az
altaluk felallitott sorrendekb?l pusztan csak azt olvashatjuk ki, hogy ki melyik abécét szeretné az els?nek, az
eredetinek latni.

Kilatastalan lenne a kutatok helyzete amiatt, hogy az 6sszehasonlitasok semmiféle id?beli fogddzo6t sem
nyUjtanak?

Nem. Felismertem ugyanis, hogy a jelkészletek id?beli valtozasainak alapvet? szabalyszer?ségei vannak, s e
szabdlyszer?ségek olyan pontosan m?kddnek, akar a természeti térvények:

1. Az abécé formavilaga akkor és csak akkor nem valtozik, ha fogyatkozik a jeleinek a szama. Ez gyakran
el?fordult mar, ugyanis ha beszédében kevés hangot hasznalé nép vesz at egy szamara féléslegesen hosszu
abécét, akkor egyszer?en elhagyja a neki nem kell? bet?ket: ekkor az abécé csak annyit valtozik, hogy cstkken a
jelszama.

2. Am akkor, ha beszédében sok hangot hasznalo nép egy szamara rovid abécét vesz at, szilkségszer?en ki kell
b?vitenie azt, s ekkor masféle, az eredeti formavilagatol "idegen” jelekkel higul fel az abécé. Az 4bécé egészének
grafikai képe ugyanis sohasem, igy jelb?viilés esetén sem valtozhat vissza egy sokkal-sokkal régebbi allapotaba,
mint ahogy példaul egy nyelv esetében sem szamithatunk erre, ugyanis mint tudjuk: "nem lehet kétszer ugyanabba
a folyoba Iépni". Ily modon felhigult, toldozott-foldozott abécé a mai abécénk is. Ugyanis mi az abécé "latin"
véltozatat vettik at, s ez csak 22 jelb?l allt, a magyar beszéd rogzitéséhez azonban legalabb 35 bet? kell (43
kellene). igy aztan a meglév? bet?knek pontokkal, vessz?kkel, jelkett?zésekkel valo kiegészitésével létrehozott "Uj"
bet?kkel higitottuk fel az 4bécé "latin" valtozatat, melynek eredetijében, az ?s-abécé Karpat-medencei valtozataban
még mindegyik hangnak 6nallé, mindegyik masik bet?t?l teljesen fliggetlen jele volt.

Kiegészités az 1. és a 2. ponthoz:

Néha kikopik, néha megjelenik egy-egy hang az adott abécé-valtozat altal szolgalt nyelvben. Ha kikopik egy hang,
akkor a fenti 1. valtozat szerint egyszer?en elhagyjak az e hanghoz tartoz6 bet?t. Ha pedig Uj hang jelenik meg,
gyakran el?fordul, hogy nem a fenti 2. pontban leirt médon jarnak el a bet?vet?k, hanem a feladatat vesztett, &m
teljiességgel még el nem feledett bet?k egyikét teszik meg az Uj hang bet?jének. Kénny? belatni, hogy kilonb6z?
abécé-valtozatok dsszehasonlitasa kézben nem kell kulon figyelni ezt a valtozasi médot is, mivel ez "hazon belll"
torténik, csak a hangsulyok valtoznak.

Ha most a fentiek tudatdban visszatekintiink Galanthay Tivadar tablazatara, ismét csak bizonyitottnak kell
tekinteniink a magyar és az egyiptomi abécé kozvetit?k nélkiili azonossagat. Az "Egyiptom" és az "Omagyar”
rovatban 1év? bet?k ugyanis hidnytalanul egyeznek. Ebb?l mély kévetkeztetések vonhatdk le (mert mint emlitettem:
"nem lehet kétszer ugyanabba folyoba Iépni"):

A) Lattuk, hogy minden részletben azonos a régi magyar és az egyiptomi abécé. (S nemcsak a hieroglif alapjelsor
€s az ?si magyar abécé -- amit Galanthay Tivadar igazolt els?ként 1914-ben --, hanem, mint fentebb bemutattam, a
hieratikus alapjelsor és a demotikus abécé is azonos a régi magyar abécével -- s persze egymassal is.) igy az
el?z? 1. és 2. pontban leirtak szerint kénnyen belathatd, hogy egyikiik sem vehette &t a masikuktol az abécét.
Tehat nem atvételr?l, hanem a barmelyikiiket megel?z? messzi régmulthdl fakad6 k6zos eredetr?l kell beszélniink.
Ez azonban egyben nyelvi rokonsagot is jelent, &m tavolit, akar 10-20 ezer évvel ezel?ttit. (A rokonsag
szikségszer? okat lasd az aldbbi C pont masodik és harmadik mondataban.)

B) Ha valamilyen csoda folytan mégiscsak az irott torténelem koréban tortént volna az dbécé atadasa-atvétele,
akkor bizhatunk abban, hogy az egyiptomi irasemlékek b?ven tartalmaznak még ma is elég jol érthet? magyar
nyelv? szovegeket. Ugyanis atvétel esetében csak akkor maradhat teljes mértékig valtozatlan az abécé, ha azonos
nyelv?ek veszik at.

C) Az irastorténet tanlsaga szerint az A és a B valtozat egyarant szamitasba veend?. (Itt most nem részletezem:
az irdsmaradvanyok szerint nyelviink -- melynek beszél?i korantsem voltak feltétlentll "magyarok”, hiszen egykor
sok kllonféle nép beszélte ezt a nyelvet -- kétszer is behatolt Egyiptom foldjére. EI?sz6r a ma még nem ismert
?skorban, masodszor i. e. 1000 és i. e. 500 kdzott.)

Az A és B allitasokat csak akkor lehetne vita targyava tenni, csak akkor kellene b?vebb bizonyitékokat is
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felsorakoztatni mellettiik, ha lehetséges lenne az 4bécé valtozatlan forméban tértén? atadasa-atvétele is a
kildnb6z? nyelv?ek kdzott.

Nos, ez nem lehetséges.

Ehhez a megéllapitdshoz az eurépai dbécéket hozom fel igazolasul.

Jél tudjuk, hogy az eurdpai népek mindegyike ugyanazt az egyetlenegy abécét, mégpedig az ?s-abécé latin
valtozatat vette at. Am ha a mai abécékre tekintiink, akkora kiilonbségeket latunk kozéttiik, hogy egy pillanat alatt
megmondjuk: ez a német abécé, ez a spanyol abécé sth. (Habar tovabbra is jél latjuk, hogy e sokféle eurépai
abécé ugyanaz az egyetlen 4bécé.) Tudni kell azt is, hogy ezen eltérések j6 része nem lassacskan jelent meg,
mivel eltér? nyelv?ek mar atvenni is csak eltér? médon tudjak ugyanazt az abécét. Ugyanis nincs két olyan nyelv,
mely pontosan ugyanazokat a hangokat és pontosan ugyanannyi hangot hasznalna. Emiatt a kilénb6z? nyelv?ek
az atvételkor kilonbdz? médon valtoztatjak meg az atvett abécét. Ebb?| adédnak a kezdeti eltérések, amelyek az
id? multaval (az évszazadok multaval) sziikségszer?en tovabb ndvekszenek. A kildnbdz?ségek tovabbi
ndvekedése pedig azért torvényszer?, mert valtoznak a nyelvek, s természetesen ki-ki folyamatosan a sajat
nyelvének véltozasaihoz igazitja a sajat abécé-véltozatat.

Am ilyen valtozasoknak nyomat sem tapasztaljuk az egyiptomi és a magyar abécé 6sszehasonlitasakor. Marpedig
két jelkészlet csak akkor nem kilénbozik egymastél, ha semmi ok sincs arra, hogy kiilonbézzenek.

Az eddigiekben bemutatott allitAsaim mellett sz616 tovabbi két bizonyitékban annak magyarézata is felsejlik, hogy
miért nem volt ok arra, hogy az egyiptomi és az eredeti magyar abécé kilonbdzzén egymastél.

Toth Margit zenetdrténész, aki harminc éven at gy?jtétte az ?si énekeket Egyiptomban, a kévetkez?t nyilatkozta
2001-ben, nagyon 6vatosan fogalmazva: "Egyiptom zenéjér?l keveset tud a vilag. Nekifogtunk a
lejegyzetelésiiknek a bélcs?daloktdl a halotti siratékig. Sohag megye zenei 6rokségének dallamai mar le vannak
jegyezve, és nagy meglepetésemre olyan dallamokat is talaltunk, amelyek az erdélyi sirat6énekekre hasonlitanak."
Borbola Janos bebizonyitotta az Olvassuk egyiitt magyarul cim? m?vében, hogy a magyar nyelv jelen volt egykor
Egyiptomban (irastorténeti Kutatéintézet, Budapest, 2000). A Borbola altala vizsgalt, négyezer évvel ezel?tt
keletkezett Un. "Moszkvai Matematikai Papiruszon" egy egyiptomi matematikatanar diakoknak szant feljegyzései,
matematikai feladatok és ezek megoldasi menetei vannak. (Példaul a csonka kup térfogatanak a kiszamitasa.)
Borbola Janos sikerrel olvasott el kett?t e példatar feladatai kdzil, s mindkét széveg igen régies, de még ma is jol
érthet? magyar nyelven "szdlalt meg". (Aprésag bar, de érdekességként megemlitem: innen tudni példaul, hogy a
két magyar sz0, a "nevel" és a "nével" egykor egyetlen sz6 volt.) De nemcsak hogy sikerilt elolvasnia a két
szoveget, hanem Borbola magyar olvasataban el?szér lehetett pontosan megérteni az egymas utan sorjazo
szamtani m?veletekre vonatkozo utasitasokat. Ezeket |épésr?l [épésre kdvetve a végul megkapott szambeli
végeredmény pontosan annyi, amennyinek lennie kell a mai médon végzett szamitasok szerint. Es ez utébbi a
legnyomosabb érv Borbola Janos megoldasa mellett. Mert kénny? belatni, hogy a szamtani m?veletek befejeztével
megkapott végeredmény tamadhatatlanul hitelesiti vagy cafolja a leirt feladatmegoldas olvasatanak helyességét.
Ugyanis a szamolasok sorozataban elkdvetett egyetlenegy hibas Iépés is hamis eredményre vezet. (JOl tudjak ezt
a dolgozatird diakok.) Ne feledjik azt sem, hogy egy hosszi széveg csakis egyetlen nyelven ad értelmes olvasatot,
és Borbola Janos olvasata tisztan érthet? és logikus.

Hihetetleniil nagy szerencse tehéat, hogy fennmaradt ez a négyezer éves, f?leg széban levezetett matematikai
feladatgy?jtemény: megfejtését ugyanis nyelvészeten kiviili eszkdzzel, a leirt matematikai m?veletsor elvégzésével
is ellen?rizni lehet.

Borbola egy altalanos ?snyelv [étével magyardzza azt a felfedezését, hogy a magyar nyelv jelen volt Egyiptomban
a messzi multban. Emlitett konyvének dsszegzéséb?l idézem (118. oldal.): "megéallapithatjuk, hogy az ?si egyiptomi
iras alapja a magyar nyelv ?se volt. S?t azt tapasztaltuk, hogy az egyik példat a magyar nyelv ismerete nélkil nem
is lehetett megoldani...". "...Ez az ?snyelv szamunkra tokéletesen érthet? magyar szavakat hasznalt, tisztan
aglitunalt (ragozott -- V. Cs.), szintetikusan épitkezett, hangtanat tekintve a mai magyar nyelvvel csaknem azonos
volt, valamint fonetikus irassal rendelkezett."

Ez pedig tiszta magyarazata az egyiptomi és a régi magyar abécé azonossaganak. De ugyanerre lehet
kovetkeztetni abbdl is, amit fentebb megfogalmaztam: két jelkészlet csak akkor azonos egymassal, ha semmi ok
sincs arra, hogy kilénbdzzenek egymastol. Marpedig csak akkor nincs oka annak, hogy eltér? legyen két abécé,
ha egyméashoz kisértetiesen hasonl6 nyelv?ek haszndljak. Két, egymashoz megtéveszt?en hasonlité nyelv pedig
nehezen lehet mas, mint ugyanaz a nyelv.

Az ?snyelv

Az egységes ?snyelv létére lehet tehat kdvetkeztetni abbdl, hogy az egyiptomi és az ?si-mai Karpat-medencei
abécé egy és ugyanaz. Nem kell tehat vandoroltatni egyetlenegy aprécska, magyar nyelvet beszél? népcsoportot a
térképen fel-ala, keresztiil-kasul, hogy megmagyarazhassuk, miért botlunk folyton e nyelv maradvanyaira a
Csendes-6cedan partjaitdl az Atlanti-Gcean partjaiig. Mindez azonban mar mas témakaor, mashol kell szét ejteni réla.
Sok kutat6 aldozatos munkajanak gyimalcseként elegend? bizonyiték gy?It mar 6ssze az ?snyelv |étére, kdvetkez?

10. oldal (6sszes: 13)



FLAG . VvargaCsaba: Titkok az egyiptomi és az eredeti magyar abécé azonossagaro|

PO &=

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

kényvemben felsorakoztatom ?ket. Itt csupan megjegyzem, hogy egy vagy tdbb, hosszu ideig valtozatlan nyelv
Iétének gondolatara eleve nyitottnak kell lenni: példaul a latin nyelv -- barmi médon is -- de ma, tehat négyezer év
elmultaval is tartja még magat, holott az indoeurépai nyelvek a rendkiviil gyorsan valtoz6 nyelvek kdzé tartoznak.
(Ez azért van igy, mert a latin kultira -- és nyelv -- nem "eredeti", hanem tdbb ?si kultira 6tv6z?dése, és az
"Osszerazddas" még ma sem fejez?dott be.) Példaul egy mai olasz semmit sem tud kezdeni a Dante el?tti olasz
nyelvvel. Ezzel szemben a korabeli magyar nyelv szinte semmiben sem kulonb6z6tt a maitdl -- az 0j szavak
kivételével. (Lasd emlitett kényvem 448--456. oldalain.) A magyar nyelv derekasan allja az id? sodrat, eleve az
allapithaté meg rdéla, hogy mar igen régen véglegesen kiforrott, "beallt". Mert nem kell elhinni a Halotti beszéd
sokszorosan belénk sulykolt zavaros nyelvezetét. A latin bet?kkel irt széveg olvasatanak mai fuliink szamara valé
kulénossége abbdl fakad, hogy a korabeli latin abécé 22 bet?b?| allt, de ebb?l is csak nyolc felelt meg magyar
beszédhangnak, vagyis a fennmaradé 14 latin hangnak nem volt megfelel?je a magyarban. llyen lehet?ségekkel a
kezében probalta meg a -- talan nem is magyar anyanyelv? -- bet?vet? irasban visszaadni azt, amit magyarul
hallott. Tehat még az is csoda, hogy ki lehet hamozni valamit e becses emlékiinkb?l. Probaljunk csak leirni 22
bet?vel egy olyan nyelv? beszédet, amely 35-38 hangot haszndl, raadasul ugy, hogy a kevéske 22 bet? kozll is
csak nyolc jelzi a megfelel? hangot. Ennek ismeretében kénny? belatni, hogy alig-alig lesz érthet? a megsziilet?
végeredmény, kordlbeldl olyan lesz, mint amilyen lett a Halotti beszéd. Korabeli "rovasirdsos" nyelvemlékeink a
tandi annak, hogy ez valdban igy volt. Példaul a Halotti beszéd "gimilc"-e az ?si hun-szkita, tehat eleve a magyar
nyelvhez kitalalt abécével irott, azonos koru irasban "gyimoélcs” volt bizony, s nem gimilc. A latin abécében ugyanis
nem volt bet? a gyimadlcs szé gy, cs, U és 6 hangjaihoz. Kortlbelll ily mértékben hiteles a széveg egésze is, vagy
még ennyire sem, ugyanis legaldbb még tovabbi hisz magyar hanghoz hianyzott a megfelel? bet?. Példaul a
nagyjabdl a Halotti beszéd korabdl fennmaradt két, az eredeti magyar abécé szerint leirt széveg zavartalanul
érthet?: "Aba szentjei vagyunk, aki Anna, Eszter, Erzsébet", avagy "Edes nemes j0 kis uram, Gyéni Rilasz". Ezek
bizonyitékok, nem pedig ilyen vagy olyan vagyakat szolgalé eszmefuttatasok végeredményei. Ha tehat jo
allapotban fennmaradt ?si nyelvek utan kutatunk, aligha talalunk erre jobb jeléltet, mint a magyar nyelvet. Nem kell
tehat meglep?dni amiatt, hogy Iépten-nyomon ennek a nyomaira leliink.

*

Bizom benne, sikerll meggy?zntm az olvasoét arrdl, hogy az egyiptomi és a Karpat-medencei magyar abécé egy
€s ugyanaz. Az allitasom elleni tiltakozas nem éllja meg a helyét, ugyanis mint lattuk, nem csak egy, hanem tébb,
egymastél flggetlen modon is bizonyitottam e két &abécé azonossagat. Minden egyes allitAsomat
dokumentumokkal, hites emlékekkel igazoltam, vagyis egyetlen feltételezésnek sem engedtem helyet. De mint
jeleztem, masok kutatadsi eredményei is alatdmasztjak mindazt, amit bemutattam. Tehat nem egyszer?
kovetkeztetésr?l, hanem felfedezésr?l van szé. Mint a valddi felfedez?, én is csak azt tudom mondani: ha a hegy ott
van, akkor ott van.

Utolsé mondatként csak ismételni tudom, amit mar emlitettem: ha teljesen azonosnak latunk két dbécét, akkor
biztosan ugyanazt az egyetlen abécét latjuk két példanyban leirva. Tulajdonképpen ez az egyetlen axiéma érték?
megéllapitas is elegend? lett volna ama tiltakoz¢ felkialtas céfolatéra, hogy "teljesen kizart" az egyiptomi és magyar
abécé azonossaga. Elegend? ugyanis egymas mellé téve rajuk nézni: egyformak. (Lasd a 3. abrat.)

FUGGELEK

Habar csak két ?si jelkészlet azonossagarol volt sz6 e dolgozatban, a felfedezés bemutatasanak végére
ohatatlanul kitagult a lathatéar, és el?térbe kerilt az (avagy az egyik) ?snyelv, és ennek a magyar nyelvvel vald igen
kozeli kapcsolata is. lllik tehat némi tamaszt nydjtanom err?l is az olvasonak.

Kovetkezzék hat egy igen rovid, de igazolo erej? tallozas:

1. Dr. Grétsy Laszl6 nyelvészprofesszor szerint: "Kazar Lajos nemrégiben elhunyt vilagjaré nyelvésziink példaul
nyelviinknek a japannal valé valamilyen 6sszetartozasat kutatta, és szétar formajaban igazolta is, hogy a két nyelv
milyen sok hasonlésagot mutat." (Magyar Demokrata, 2002. marcius 28.)

2. Japan valédi ?slakéi, az ajnuk igen biiszkék a magyarokkal val6 rokonsagukra.

3. Figyelemre méltdé azonossag mutathaté ki az inka és a magyar nyelv koézétt. Példaul: inka "chanka (csanka)" =
labszar (lasd "csankon rag"), inka "hatun" = hat (szamnév), "churi (csuri) = gyerek, sajat ivadék (pl.: "csurikam"), s
lasd még a kés?bbieket is.

4. Tiramu Kast Sandor, Anglidban €é1? nyelvész nemrégen fedezte fel, hogy az é1? nyelvek kozil a kelta nyelv --
azaz az ir, a walesi és a gall kelték nyelve -- all legkdzelebb a mai magyar nyelvhez. Tehat a keltak a legk6zelebbi
nyelvrokonaink. (Tiramu Kast Sandor: Kelta magyarok -- magyar keltak, Magyar Haz, Budapest, 1999.) Ez a
legfrissebb nyelvészeti Gjdonsag, ezért bemutatok néhany bizonyitd erej? érdekességet:

Példaul a magyar nyelvre egyedulallbéan jellemz? "ik"-es ige az ir keltdban is tisztdn megtalalhatd, mégpedig
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tulajdonképpen kemény "k"-val, "-igh" formaban. Példaul "bizigh" = szaporit, (teker!), "tanaigh (kiejtve: tanig) =
t?nik, "borigh" = forrik, "falaigh" (kiejtve: falig) = fal(az)ik. Par sz6 izelit?nek (magyar dbécé szerint irva): szablye =
szablya, gyerrkac = gyerk?c (a gyermak pedig unoka), lean = leany, rogyilé = ragyog0, jar = jér(-ce), kirke = csirke,
bak = bak, fess = bajusz, csell = csel, vin-vita-vih = voltam-voltal-volt stb., sth. Tiramu Kast Sandor kdnyvéb?I
mutatok be itt tAgabb nyelvi kapcsolatokat is: magyar "segg" = torok "sagri" (hatso rész) = mongol "seguke" (szék)
= japan "szeki" (Ulés, Ul?hely) = inka "siki" (far, Ulep) = kelta "szig" (uIni). (Igy érthetjilk meg, hogy a "segg" és a
"szék" szavunk csak arnyalatban kiilénb6zik egymastdl, s aligha kell sokat gondolkodnunk, hogy megértsik, miért.)
Vagy példaul a magyar "mag" (leszarmazott, ivadék) = ir "mac (mak)", (fia, ivadék) = japan "magu” (unoka, utéd) =
inka "magqta” (ifja, legény). Aztan magyar "MAG-as-lat" = ir "mag" (magaslat, rakas) = inka "moqgo" (magaslat,
halom). Es igy tovabb.

5. A sok-sok (f?leg politikai indittatasu) tiltakozas ellenére a magyar és a sumér nyelv kdzott mély, szervi
azonossag van. Ennek igen b?séges irodalma van, csak egy kicsike példat emlitek.

A sumér nyelvb?l lehet megérteni, hogy mi kéze van egymashoz a "huny" szénak a "kunyhé"-hoz. (A huny sokfelé
"kum", Somogyban példaul "bekunyom" a szemem, vagy példaul nekem még kumézas volt a bijocskazas, azaz a
hunyo6zés.) E sz6 jelentése a sumérban még tisztan: "6v", "befed". Tehat amikor behunyjuk a szemiinket, akkor
befedjiik, 6vjuk. Ez adja a "kunyho" értelmét is, mert a naddal vagy sassal korberakott fala 6vja és védi, befedi az
alatta megbuvot. Még egy sajat példa: Pilisszentivanon lakom, s a hazunkhoz vezet? szurdok neve "Huny". Sokaig
nem értettem meg, miért, s igazan meglepett, amikor a sumérbdl rajéttem, hogy azért, mert teljesen befedi a
szurdokot a kétoldalt név? akacfak és bokrok rengetege. A névények 6vjak, védik, befedik a szurdokot. Ez az
eredeti jelentés azonban mar elhomalyosodott a magyarban, a huny igén inkabb mar a szemhéj lecsukasat értjuk.
Persze a magyar nyelv korantsem leszarmazottja a sumér nyelvnek, hasonlésaguk oka a kézos eredet, habar sok
kés?bbi sumér sz6t is magukkal hoztak azok az eleink, akik a Kaukazus déli oldalarol, tehat Kis-Azsiabdl jottek
(vissza) a Karpat-medencébe, alaposan megnehezitve a kés?bbi kutatdk dolgat.

6. Ha az eddig kulén-kilon alaposan és egyarant bizonyitott sok magyar "?shazat" teljes johiszem?séggel egymas
mellé tessziik a térképre: lefedtiik veliik fél Azsiat.

Varga Csaba - http://www.lilli.hu

Tisztelt olvasok! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgéari Magazin facebook oldalat,
a kdvetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!

www.flagmagazin.hu
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