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Mérték

A K&dar-korszak iranti ,nosztalgia” nem azt jelenti, amit réla a konzervativok és a liberalisok képzelnek. A
személyes fliggésh?l valé félszabadulas, az autondm maganélet utdpidja ekkor vitte a legtdbbre.

Magyarorszagon a rendszervaltas 1988-ban és 1989-ben ment végbe, 1989 ?szére mar minden eld?It. Teljesen és
maradéktalanul. 1989-et innepeljik — mar aki Gnnepli —, mert a miénknél fontosabbnak tekintett orszagokban

1. oldal (6sszes: 6)



FLAG z o TGM: Banalitasok 1989-r?I

> o

M\AG\\A\Z"Q Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

(Kelet-Németorszagban, Csehszlovakiaban, Romaniaban) akkor térténtek a legfontosabb dolgok, és a nemzetkdzi
politikai emlékezet és historiografia nem tér?dik olyan apro részletekkel, mint félrees? kisebb helyek eseményei: mi
pedig alkalmazkodunk ehhéz — s ahelyett, hogy a sajat torténelminket illet?en a sajat térténelmiinkhdz
ragaszkodnank, triigyeket hozunk fol ra, hogy miért kell nekiink is a huszonétodik évforduléra emlékeziink, amikor
ez valgjaban a huszonhat és feledik. Raadasul oktdber 23-a egy évforduld évforduléjanak az emléknapja:
szintiszta agyalagyultsag.

Sebaj.

A magyar torténelem egyik emblematikus figuraja, akir?l kdnyvek szazai sz6Inak, s akir?l képek és szobrok szazai
késziiltek — D6zsa Gyorgy — valdszin?leg soha nem is élt, mindenesetre nem tudunk réla semmi megbizhatét (az
égvilagon semmit), ez azonban nem zavarja ,a hnemzeti emlékezetkdzdsséget” abban, hogy évszazadok 6ta
fantazialjon réla, noha mar a XIX. szazadban is vildgos volt, hogy puszta fantom.

Miért ne folytatnék ezt a hagyomanyt?

En magam aktiv és a lehet? legnyilvanosabb, (n. vezet? részvev?je voltam ,az eseményeknek”, de mivel a
rendszervaltdsban betoltott vezet? szerep mitoszaért viaskodé mai ideoldgiai frontok egyikéhez sincs szerencsém
tartozhatni, ezért tantiként hala Istennek nincs ram sziikség — ez csakugyan szerencse, hiszen az emlékezet
csaldka, masrészt meg azért sok mindenre pontosan emlékszem, ami zavarba hozhatna a ,konszenzus”, azaz a
torténelmi manipulacié (szokéas szerint) szorgalmas dolgozéit.
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El?sz0or is, a rendszervaltas elddntétt dolog volt 1981-ben, amikor a lengyelorszagi munkasok mozgalmat nem
tudta leklizdeni az uralkod6 ,.kommunista” part (a sz6 klasszikus értelmében vett kommunista partok Eurépaban
mar az 1930-as években valami egyébbé alakultak, mint eredeti alakjuk [a sztalini ,szocializmus egy orszagban”
doktrina folytan, illetve az antifasiszta népfront miatt megsz?ntek forradalminak lenni], ezért a sz6hasznalat
teliesen megtéveszt? mar tébb mint fél évszazada, de ez se zavar sok embert), hanem katonai puccsot kellett
szerveznie, s at kellett adnia a hatalmat a hadseregnek, mert a Szovjetunié nem volt se képes, se hajland6
beavatkozni. Azaltal, hogy a kelet-eurépai allamkapitalista diktatarak létét mar nem szavatolta a Szovjetunid,
mindenki tudhatta — és tudta is —, hogy vége a dalnak. De hat ezt sejteni lehetett mar az 1950-es évek végén is,
amikor a szovjet-kinai konfliktus miatt kettészakadt a sztdlini vilagrendszer; vagy az 1970-es évek eleje 6ta, amikor
a romaniai ,szocialista” rendszer a legnyiltabban fasisztava alakult, s a Nyugat er?teljes tamogatasaval két
évtizeden keresztil fonntarthatta gy?l6lkdd?en, ?rjong?en szovjet- és oroszellenes politikdjat (a romaniai
magyarellenesség akkor is, most is a roman-orosz [rossz] viszony fliggvénye volt és maradt). Efel?l még az
ellenallas veszélyes lehetett: olykor a végiiket jaré rezsimek — kétségbeesésiikben — vérengz? kedv?ek. De ,1989"
— vilagtorténelmi jelent?ségéhez képest — viszonylag kevés aldozattal jart.

A szovjet rendszert alapjaban a lengyelorszagi, karakterében hagyomanyosan szocialista — a piaci reformok, azaz
a bontakozo kapitalizmus elleni — proletdrmozgalom dodnt6tte meg; s mint a régi proletarmozgalmak (pl.
1917/19-ben), csak a kapitalizmus egy masik fajtajat hozta létre akaratlanul: akkor a keleti &llamkapitalizmust,
1981/89-ben meg a keleti piaci kapitalizmust.

Voltak spontan és reménytelen proletar utévédharcok a rendszervaltas utan (pl. a hires romaniai
.banyaszjarasok”, azaz mineriade, lengyel sztrajkok, effélék), de 1988/89-re mar a mozgalmak a kézéposztaly és
a fiatal értelmiség mozgalmai voltak, irdnyuk pedig liberdlis.

*

Magyarorszagon — amely sok tekintetben mintaaddnak bizonyult, de ezt is mintha mindenki elfelejtette volna — az a
politikai kombinéacié alakult ki, amely aztan altalanossa valt mindenitt. Ennek f? elemei k6ztudomasulag a
kovetkez?k:

1. az allami tulajdonu termel?, kereskedelmi, szolgéltatdé egységek privatizacidja, szabad piac, a ,szocialistanak”
vélt allam kotelezettségeinek (pl. a teljes foglalkoztatasnak) a félszamolasa;

2. az adosvalsag megoldasa az IMF és mas nemzetkdzi pénzligyi intézmények kdzrem?kddésével, azaz teljes
beilleszkedés a globalis t?kés rendszerbe;

3. kivalas a szovjet katonai szévetségb?l;
4. katonai és politikai szbvetség az észak-amerikai és nyugat-eurépai allamokkal;
5. tébbpértrendszer? parlamentarizmus;

6. az emberi jogok eszményére tAmaszkodé alkotmanyossag, a demokracia plebiszcitérius, azaz részvételi
aspektusainak a folulirasa a (nalunk 2010-ig) mozdithatatlan alkotmanyos alapelvek altal (persze 2010-ben a
részvételi-demokratikus elemeket se allitottak fél vagy vissza);

7. antikommunizmus (helyesen mindig idéz?jelben, ha a ,kommunizmus” is, tehat: ,antikommunizmus”) mint
koz0s vilagnézeti alap;

8. nacionalizmus. (Magyarorszagon ,a hatarokon tuli magyar kisebbségekkel valé szolidaritas” — beleértve mar
akkor ,a hatarokon ativel? nemzetegyesitést” — sajat tartalmain tul rezzenetlendl folytatta az egykori nagy-
magyarorszagi nemzetiségekkel, majd a kisantantban egyesiilt ,utédallamok” népeivel szembeni ellenségességet.
Mar a K&déar-korszakban érezhet? volt az allami nacionalizmus, amelynek trligye volt el?szér Tito ,revizionista
elhajlasa”, 1968-ban Dub?ek és ,a cseh tavasz” ,revizionista elhajlasa”, majd a Ceau?escu-féle roman fasisztoid
fordulat. Ez megforditva is igaz: 1968-ban a harom fliggetlenségre térekv?, ,elhajld”, ,revizionista” kozéphatalom
Osszefogott a szovjet, a kelethémet és a magyar ellenséggel szemben, akar az 1930-as években. Nincs Uj a
[nacionalista] nap alatt. A b?s-nagymarosi vizier?m? elleni tlintetéseink éle is Csehszlovakia és a szovjet iz? KGST-
flgg?ség ellen iranyult: azéta szamtalan, még nagyobb kdrnyezeti veszedelem merdilt fél anélkil, hogy a magyar

koézvélemény a fiile botjat mozgatta volna. A csak mellesleg a magyar nemzetiségi lakossag ellen iranyulé romaniai
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Jfalurombolas” — az emiatt szervezett tiintetésen egyitt szonokoltam Csurka Istvannal — miatti félhaborodas
?szinte volt, de hasonl6 félhdborodast senki nem észlelt a minden tekintetben hasonl6 ,korzetesitéssel” szemben,
amit szépecskeén el is felejtettiink. Tehat a nacionalizmus és a liberalizmus egyittallasa adott volt, akar 1848-ban.
Zarojel bezarva.)

*

A magyarorszagi rendszervaltassal kapcsolatos kurrens fiullentések legnagyobbika az, hogy ez ,targyalasos”
folyamat volt, és Németh Miklés, Grdsz Karoly, Pozsgay Imre stb. csak ugy uk-muk-fukk atengedte volna a
hatalmat nekiink, sehonnai, mihaszna rongyosoknak. Németh Miklés, Grész, Nyers sth. ugyan kiegyezett a
Nyugattal j6 néhany dologban, de a Kinai Népkoztarsasag is kiegyezett vele, am ott fonnall (mondhatni: virdgzik) a
piaci dominancidval dusitott egyparti diktatdra. Az MSZMP vezet?i is ilyesmire gondoltak eleinte, bar megengedtek
volna a mozdithatatlan allampart mellett kis jelképes ellenzéket, korlatozott hatékér? kis ellenzéki sajtocskat,
radiocskat, tévécskét — nagyjabol ez a modell gy?zo6tt mégis, de csak 2010-ben —; hisz ez mégis Ajropa, vagy mi a
sz0sz, s ebbe az egyparti kormany egyik hivatalnoka (Bir6 kartars) vezette ellenzéki part talan (kelletlenil) bele is
nyugodott volna. A k6zvélemény-kutatasokat ekkoriban ,magasan” vezette a ,munkas” szo6tél halatelt szivvel
megszabadult Magyar Szocialista Part, &mde ekkor — bumm! Az SZDSZ és a Fidesz megcsinélta a ,négy igenes”
népszavazéast. Ez volt a dont? fordulat.

A masik kurrens — egészen idibta, ezért széles korben elterjedt, elhitt, elfogadott — hazugsag az, hogy a ,négy
igenes” népszavazas tétje az volt, hogy Pozsgayt, az allampart PB tagjat, ,allamminisztert” valasztjak-e
koztarsasagi elndknek (ez egykénnyen megeshetett volna egyébként, ha az MSZP végig ragaszkodott volna a
személyéhez, amiben kételkedem: az MSZP nem ment volna egyiitt a gyorsan jobbra tol6dé6 MDF-fel, talan akkor
még Pozsgay is meggondolta volna magat) vagy se. Ez 16sdg, ennek nem volt kiildnésebb jelent?sége.

Az SZDSZ vezet?i — koztlk toébb egykori (ellenzéki, partellenes, tlddzétt, am kit?n?en képzett) marxista (én nem
voltam, csak azoéta lettem az, a tdbbiek meg forditva) — jol tudték, hogy mi a specifikuma a munkadsmozgalmi
régmultbdl szarmazo . kommunista” allampartoknak. Mar a XIX. szazad elejét?l kezdve — szemben a parlamenti
sikerre térekv? polgari partokkal — a munkaspartok nem terileti (azaz valasztdkeriileti) szervezeteket hoztak Iétre,
hanem (természetesen!) munkahelyi szervezeteket. Ezért 1917/18 el?tt a szocialdemokrata part és a
szakszervezet nem volt két kiilén entitas, hanem — nyiltan — egy és ugyanaz! Ez csak a nagy skizméaval (a
szocialdemokracia és a kommunistak szakitasaval) valtozott meg némileg. (Ezért voltak kiillén szocialdemokrata és
kommunista szakszervezetek Franciaorszaghan és Olaszorszagban; maig se egységesek).

A munkahelyi partszervezetek és a munkas?rség (amely — ha tetszik, ha nem — a szocidldemokrata R-gardak
funkcionalis utéda volt) folszadmolasaval az SZDSZ (és a Fidesz) gyakorlatilag megsziintette a ,kommunista”
partot. Az, hogy az ,allampart” belement ebbe a népszavazasba — elképeszt?en téves helyzetértékelés alapjan —,
ongyilkossaggal ért fol. Ez volt a népszavazas tétje, nem szegény Pozsgay. Az lizemekb?I kitiltott munkaspart —
ilyen nincs, és nem is lehet.

A kései MSZMP/MSZP 1988-ban még (mindennek ellenére) osztalypart volt. Vezet?i azt hitték: minden megoldadik
avval, hogy majd valasztdsokat nyernek, hiszen az MDF-kisgazda-KDNP tipusu jobboldal nyilvan nem
korményozhatott sokaig, par hénap utdn masszivan el is vesztette a helyhatésagi valasztasokat, és vilagos volt
kezdett?l, hogy barmilyen borzalmas, még sincs jov?je. Az MSZP csakugyan nyert valasztasokat (haromszor is),
de minek? Hiszen elismerte a liberalisok politikai és intellektudlis félényét, nagyjabdl atvette ideoldgiajukat, és
hiperkapitalista, neokonzervativ politikat folytatott (mint azéta egyébként mindenki, barhogy tagadja). Még a
nyugati szocialdemokrata (,nagypolitikaban” persze z6mmel liberalis) partok is ott vannak a gyarakban és egyéb
munkahelyeken. (igy lesz svéd miniszterelnok a rokonszenves hegeszt?. Az MSZP-nek a vezet?i kdz6tt ma van
egy munkas, de ? kivétel; hegeszt?ket még a kisvarosi MSZP-szervezetekben se nagyon latunk, legféljebb
nyugdijas hegeszt?ket; de hat effajta szervezetek se nagyon vannak. A mai disgazdag nyugati szocdem partok —
tarsadalmi 0sszetételiikben és retorikdjukban — mérféldekkel balra alinak az MSZP-t?l és a tdbbi kelet-eurdpai
szocdem-féle parttol. Ezt a magyar burzsoazia az egykori SZDSZ-nek kdszénheti; gy?lolik is az emlékét a balosok;
a Fidesz veteréanjai jol tudjék — hisz ennek kdszonhetik a hatalmukat — , de igen okosan 6vakodnak t?le, hogy
hélajuknak hangot adjanak.)

*

Mindez teljesen banalis és tokéletesen nyilvanvalé; az, hogy nem esik réla sz6, csak annak k6szdnhet?, hogy szép
hazankban ugyszélvan megsz?nt a szellemi élet.
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R&adasul mindaz, ami a korabbi rendszer természetéhez tartozik — s ami nélkiil az atmenetet se lehet megérteni —,
a sz0 pszichoanalitikus értelmében cenzura alé esik (tabu), kivéve az olyan (egyre Uresebb, elvontabb,
tartalmatlanabb) kliséket, mint a ,diktatara” és szinonimai.

Ebb?l az is kdvetkezik, hogy a politikai gondolkodés leallt. A fogalmakat mindenki helytelentl hasznalja.
.Baloldalinak” nevezik a nyugati szabat( neokonzervativokat. ,Populistanak” nevezik a kimondottan népellenes
fasisztékat. ,Kommunistanak” nevezik a liberalis MSZP-t. ,Civilek”-nek nevezik az NGO-kat. (A partok, s?t: a piaci
maganvallalatok, a szakszervezetek, az egyhazak is a civil tarsadalomhoz tartoznak. A magyar médiamunkasok és
»politikusok” [?!] mintha nem hallottak volna térténetfilozofiarél, tarsadalomelméletr?l, szociol6giarél harangozni.)

igy nemcsak azt lehetetlen elmagyarazni, ami tértént, hanem azt se, ami torténik.

De azért megprébalom par szoéban, noha tudom, hogy hiaba.

*

Nemcsak a kapitalizmus, de még a piaci kapitalizmus se azonos a polgari tarsadalommal, a burzsoazia tarsadalmi
uralmaval. A feudalizmust Kelet-Eurépaban nem a polgari forradalom déntotte meg (nalunk 1848 is, 1918 is
kudarcot vallott), hanem a munkassag (és mogotte a Vords Hadsereg), amely nem posztkapitalista rendet hozott
Iétre (mint hitte), hanem posztfeudalisat. S aki azt allitja, hogy ebben — a terror, az avé, Recsk sth. ellenére — nem
voltak emancipald, félszabadit6 mozzanatok, az nem tudja, mir?l beszél. (Bar mindennek semmi kéze a
szocializmus vagy kommunizmus eszményéhez.) A személyi fiiggés h?béri allapota 1945-ben egyszer s
mindenkorra megsz?nt. Ezt az elvont fliggés (az allamtél, most a piactél) nélkildézi az egyéni megalaztatas és a
szubjektiv szolgaséag tulajdonsagait, s ezt az antikapitalistaknak — mint e sorok iréjanak — is méltanyolniuk kell.

Ezért a Kadar-korszak (a szocidlis biztonsag, ,biztos megélhetés”, teljes foglalkoztatas, egyenletes technikai és
fogyasztasi fejl?dés, haboritatlan maganélet, b?séges — és plurdlis! — kulturalis kinélat és i. t.) iranti ,nosztalgia”
nem azt jelenti, amit réla a konzervativok és a liberalisok képzelnek. Nem a szolgalelk?ség, nem az
»=antidemokratikus” lelkiilet. Hanem éppen az, amit mint ,polgarit” hianyolnak Magyarorszagon a szabadelv?
irastudok. (Es félt?nhetett volna nekik, hogy a Kadar-kor volt a magyarorszagi klasszikus, ,polgari” modernség
aranykora, egyedulallé kulturalis viragzassal, amely min?ségében folilmulja a kiegyezés és a [multkori]
szazadfordulé teljesitményét. Mind az alkotas, mind a recepcié mennyisége, terjedelme és min?sége egyedilallo
és megismételhetetlen. A kultira virdgzasanak, Ugy latszik, kevés kdze van a politikai szabadsaghoz, a politikai
egyenl?séghez és tevékeny részvételhez.) A személyes fiiggésb?l valé félszabadulas, az auton6m maganélet
utdpiaja ekkor vitte a legtdbbre a jelek szerint. S hogy ez nem polgari villdban tortént, hanem a lakotelepen? Hat
Istenem. Ennyi fantaziat — hogy ezt meglassuk — talan elvarhatnank dics? értelmiségunkt?l.

A személyes fliggés hidnya és a szocidlis biztonsadg megléte: ez volt a kelet-eurdpai polgéri korszak (s ez volt
nalunk a Kadar-éra) csaknem beteljesilt alma.

A piac (s vele az egész micsoda, ami azéta van) az egyik dsszetev?t kiiktatta, és ez a kelet-eurépai népek, f?leg a
magyar és az exjugoszlav populacidk sajat polgari eszményének a halala volt. Nalunk éppen a piac vetett véget a
polgari dlomnak. Ezt a liberalisok nem lathatjak, s amig liberdlis voltam, én se lattam. Természetesen.

*

Ugyanakkor én nem osztom a polgéari eszményt, sem a valdsagosat (a ,kadaristat”), sem az utopikusat (az
.SZDSZ-est"). Azt azonban — éppen mert (remélhet?leg) van térténelmi érzékem — megértem, hogy a magyar nép
tobbsége szamara a rendszervaltas: katasztrofa. A Fidesz ,illiberalis allama” csak beteljesitette, valésagga tette
ezt a rossz érzést. Hiszen a tarsadalom énvédelmének félszdmolasa — ,,a munkahelyi politizalas” kiiktatasaval, ami
a rendszervaltas forradalmi magva volt — nem a rendszervaltas megdontése, hanem orokségének radikalizalasa, a
kapitalizmus igazsaga.

(Mindez nem jelenti azt, hogy halatlanul megfeledkezném 1988-90 magaval ragad6 szabadsagmamorarol. Ez
persze nem fogta at az egész nemzetet, de aki az akkori SZDSZ és az akkori Fidesz tdboraba tartozott valamiképp
— par szazezer ember —, az atélte: mindannyiunk életének varazslatos epizédija volt. Nem csoda, hogy ma is
lankadatlanul gyalazzak és ragalmazzak. Az SZDSZ és a magyarhoni szabadelv?ség legautentikusabb
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torténete itt olvashatd és itt, Kis Janos tollabdl. Erdekes baloldali antiliberalis kritika itt, Gagyi Agnest?I.

Mindezek miatt a parlamentarizmus, az alkotmanyossag, a biroi fliggetlenség, a szabad médiapiac (és persze az
egyéni szabadsagjogok) helyredllitasa — a hivatalos ellenzék szerintem j6 szandéku restauraciés programja — akkor
sem oldana meg azt a problémahalmazt, amelyet néplink mindenutt észlelhet? mély boldogtalansaga, melankéliaja
— és elképeszt? elszegényedése, a dobbenetes egyenl?tlenség és a kulturalis-szimbolikus javaktél valé
megfosztottsag, amely ezt okozza — jelez, ha netan sikertilhetne. A kdzligyekben vald népi részvétel, a radikalis
demokracia gondolata — amelyet paradox médon éppen az ezt tartalmilag megsziintet? népszavazas kinalt fol
el?sz6r mint éiményt, de csak mint szubjektiv éiményt — az, ami taldn valamin? kigazolast igérhet. Talan.

Tamas Gaspar Miklés - mandiner.hu

A cikk eredetije itt olvashaté.

Tisztelt olvasok! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,
a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kodését!

Kdszonettel és baratsaggal!
www.flagmagazin.hu

) DR. DRABIK JANOS )
100 EVVEL TRIANON UTAN LRy

DVD

Ajanlé
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