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Hogy léteznek divatok, intellektudlis divatok is, azt Georg Simmelt?l tanultam meg. Kés?bb arra is rajéttem, hogy a
divatot az kilonbozteti meg a hatastdl, hogy a hatas - ha egyszer kialakult - folyamatos, a divat pillanathoz,
hangulathoz, meghatarozott érdekhez kot?dik.

Ram Bibo Istvan szerz?ként nem gyakorolt, emberként pedig nem gyakorolhatott hatast, mert nem ismertem.
Hiszek az emberi példak erejében, hiszek mitoszképz? személyiségekben, tudom, hogy hit és racionalitas
kett?ssége hatdrozza meg gondolkodasunkat. Azt is értem, hogy az értelmiség nagy része azért érzi magat
kilbnbnek, mert az erkolcs és politika viszonyat az el?bbi szemszdgéb?| vizsgalja, mert az erkdlcsé magasabb
szempont, mint a politikaé. Bibé is ennek volt a képvisel?je, ezért valhatott szinte politikai oldaltdl fiiggetlendl
példaképpé, kdvetend? gondolkodévéa az értelmiség szemében - még akkor is, ha Bibonak er?s fenntartasai voltak
az értelmiség és hatalom viszonyat illet?en.

Bibé testesiti meg a magyar szocialista reformértelmiséget, melynek gyokerei talan 1956-ig, de egészen biztosan
az 1980-as évekig nyulnak vissza, a teljes képet nézve pedig a felvilagosodasig. Ennek az értelmiségi
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szemléletnek a lényege, hogy a hatalom természete kalodaba foghat6 a racionalis, felvilagosult és erkolcsi elveken
alapuld politizalas révén. S mivel a politika mindig leveri az erkdlcsi elvek és normék mércéjét, hat annal rosszabb
a politikdnak. Ezért - szemben Bibodval - mindig készen all az antipolitika politikai elvwvé emelésére, ami egyutt jar az
értelmiség politikussal szembeni g?gos félényének kimondasaval. A Bibé utani értelmiség - jobb- és baloldali
egyarant -azt gondolja, hogy a politika természete végs?soron megvaltoztathatd, vagy Ugy, hogy értelmiségiek
lesznek politikussd, vagy ugy, hogy a politika értelmiségi tevékenységgé szelidithet?. Egyik sem jarhat6 ut, ezt
éppen Bibo6 sorsa mutatja.

Bibo sajatos keverékét adja a magyar romantikus-historicista konzervativizmusnak, a nyugati felvilagosultnak, a
természetjogi normativitasnak (miszerint az igazsag felette all a haszonnak), az antikok iranti megkopott
nosztalgianak, a szellemtorténeti holizmusnak és a modern historicista, relativista gondolkodasnak - ami az ?
esetében kdnnyen csuszott at moralizalasba. A moralizalas ebben az esetben azt jelenti: a szerz? folyamatosan
annak a nevében érvel, hogy az ész mércéi szerint minek kellene torténnie, s a valésag miként marad el ett?l. Nem
véletlen, hogy a legkullénb6z?bb irasainak visszatér? fogalma a ,torzulas", a ,zsakutca" és olyan fogalmak,
amelyek azt sugalljak: a dolgoknak van egy normalis menete, de a val6sag ett?l rendre elbitangol. Bib6 egész
életében flortolt az antik politikai gondolkodasnak az egész megértésére iranyulo térekvésével, ugyanakkor a
felvilagosodas - az el?bbivel 6ssze nem egyeztethet? - racionalitasa is leny?g6zte. De mig részér?| az el?bbi
inkdbb halvany intellektuélis nosztalgia volt, az utébbi hatotta &t a teljes gondolkodasat, hatarozta meg politikai
cselekvését.

Bib6 els?sorban jogasz volt, masodsorban historicista politikai gondolkodd, akit a térténelem nagyon érdekelt; de
nem tudomanyként, hanem a dolgok értelmezési kereteként. Szamara a térténelem egyfajta szellemtérténet volt,
ezért nem is zavartak a kilonb6z? torténelmi értelmezések ellentmondasai, vitapontjai, egyaltalan: a térténelem
mint problematikus szellemi tevékenység. Magabiztosan, hatarozott k6zépiskolai térténelemtanari attit?ddel
értekezett jelene torténeti 0sszefliggéseir?l, mintha a torténeti ismeret egzaktsaga nem volna kérdés. Magatdl
értet?d?en, lekerekitett moédon beszélt torténelmi eseményekr?l, csak azért nem volt torténetfilozéfus, mert
egyaltalan nem volt filoz6fus. Lehet, hogy érdekelte a filozofia, de el nem mélyllt benne, ez érz?dik a szévegeib?l,
érvelési Utjaibal.

Orok dilemma, hogyan olvassunk régi szerz?ket. Ennél mar csak az nehezebb, ha a félmalthoz tartozo szerz?vel,
mi tdbb, majdhogynem kortarsunkkal van dolgunk, akinek személyiségjegyei is befolyasoljak megitélésinket.
Vajon igaz az, hogy a j6 gondolkodénak j6 embernek is kell lennie? Aligha. Hogy oly sokan biztatnak masokat Bibo
m?veinek olvasasara, azt jelzi: egyesek kétségbeesetten politikai hasznot remélnek Bibétdl, akinek van életm?ve
és az életm?vodn is athatold, tiszteletre méltd karaktere. Mig masok, akik kutattdk Bib6 m?veit, csondességben és
reflektorfény nélkil folytathatjak munkajukat, amikor elmulik az évforduléval egybeesett - az ,Olvassunk tébb
Bibot!" felszdlitasban megtestesil? - politikai alsziikséglet kielégitése.

Bibd és a politikai filozofia

Mivel Bib6é nem volt filozéfus, ezért politikai filozofiaja sem lehetett. Politikai-jogi gondolkod6 volt, aki irasaiba
olykor régi filozéfus szerz?k nevét, esszenciélis gondolatait is belesz?tte. Ezzel szemben Robert N. Berki azt allitja,
hogy Bibénak Az eurdpai tarsadalomfejl?dés értelme cim? esszéje alapjan megrajzolhatd Bibo politikai filozéfidja,
noha ? is elismeri, hogy ,Bibé élete soran viszonylag keveset publikalt a politikai filozéfidhoz kéthet?
témakban".! Ennek az irasnak - Berki szerint - politikai filozéfiai szempontbdl meghatarozé eleme volt Bibd
antropolégiaja. Bibé amellett érvel, hogy az emberi életnek nem sziikségszer? része a félelem. Mi tébb, az emberi
élet jellegzetessége - szemben az allatvilaggal - nem a félelem, vagyis nincs természeti térvény alapja annak, hogy
az emberek eleve félelemben éljenek. Bibo Istvan szerint az eurdpai kultdra és a kinai kultlra tett arra kisérletet,
hogy ,a szabadsag és a félelemmentes nyugodt értelem uralméat" allandésitsa és intézményesitse.? Meglatasa
szerint az ember az egyedili lény, aki fajtarsaban félelmet kelt. Teszi ezt azért, mert a halalfélelem hajtja,
valéjaban félelemkeltéssel prébalja orvosolni egzisztencidlis félelmét. A hatalom ahhoz kell az embernek, hogy
masokat kényszeriteni tudjon, uralma ala hajtson. Csakhogy, irja Bibo, ,tévitra vezet, ha a hatalom, a kényszer, az
er?tudat fokozaséaval akarok megszabadulni a félelemt?l. A félelemt?l pontosan Ugy szabadulhatok meg, ha sem én
nem éSIIok embertarsaimnak nyomaszt6 kényszere alatt, sem én nem tartok embertarsat nyomaszté kényszer
alatt."

Hogy erre miért nem jottek r4 az emberek korabban?! Mennyi haborut meg lehetett volna spérolni, nem beszélve
az egyéb, politikai és nem politikai okokbdl elkdvetett emberi gonoszsagrél. Egyszer?en nem derdl ki, hogy Bib6
hianyos politikai m?veltsége vagy megmosolyogtatd, am tudomanyosnak alcazott naivsaga miatt nem vesz
tudomast a politikai bolcseleti irodalom realista érvrendszereir?l. Ha mar a félelmet teszi meg antropolégiai
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kiindulépontul, akkor vitaba kellett volna szallnia Hobbes filozéfiajaval. Er?s a gyanim azonban, hogy a félelem
kdzéppontba allitdsa Franklin D. Roosevelt elndk 1933. mércius 4-én elmondott els? beiktatasi beszédére
vezethet? viszsza. A gazdasagi valsag évei alatt mi méast is mondhatott volna egy Uj amerikai elndk, mint ezt: ,So,
first of all, let me assert my firm belief that the only thing we have to fear is fear itself - nameless, unreasoning,
unjustified terror which paralyzes needed efforts to convert retreat into advance." Vagyis az egyetlen dolog, amit?I
félni kell, az maga a félelem. Nem filozofiai alapon, hanem az adott térténelmi kdrilmények miatt. Bibo is pontosan
igy jart el ebben a kérdésben, csupan megprébalta egy nem tal megérvelt antropolégiai okfejtéssel alatamasztani
politikai mondandéjat. De ez nem politikai filozéfia, hanem filozofalgatas a politikardl.

Visszatérve Hobbesra, szerinte az ember cselekvését az er?szakos halaltél valé félelem hatarozza meg, nem
pedig altalaban a halalfélelem. A halalfélelemt?l ugyanis - hiszen ,egzisztencialis" - nem lehet semmilyen médon
megszabadulni, erre nincs politikai, se semmilyen mas orvossag. Ha Bibd arra gondol, amire Hobbes is, akkor
viszont nem az allatvilaggal kellene példalézni, ahogy Bibo teszi, mert a probléma nem az ember els?
természetében keresend? (halalfélelem). Hanem a méasodik természetében, amit az ember maga alakitott ki a
koz0sségi egylittélés megkonnyitése és sajat allatias részének kezelése érdekében. Teljesen inkompetens azzal
érvelni, hogy az allatvilagban nem figyelhet? meg az a fajon belili pusztitds, mint az emberek kérében. Egyrészt az
allatok is félnek, ez dnfenntartasi 6sztonik velejardja, tovdbba az emberi természet titka éppen abban van, hogy
nem Ugy éli az életét, mint az allatok. Szabad, de ktzésségi lény is, s mint ilyen, célokat t?z ki, melyeket el akar
érni - az egyed és a kdzosség céljai azonban gyakran végzetes konfliktusba kertilnek. Rdadasul mas egyéneknek
is hasonl6 céljaik lehetnek, verseny alakul ki kozéttik, mert az ember alapvet?en allatias, s csak masodsorban
eszes, intelligens teremtmény. A verseny célja els?sorban az 6nfenntartas, masodsorban a minél tdbb élvezet
elérése - ez az emberi élet alapténye. Az eszes rész feliilkerekedésének kérdése a politikai filoz6fia keletkezését?!
fogva létezik. Mivel az emberek kiilénb6z? helyzetekben és kilénb6z? mértékben hasznaljak eszes résziiket,
elkeriilhetetlen, hogy a sziikségszer? iranyitas kialakitasa a hatalom kiépitésével jarjon egyitt. Bibo szerint a
hatalom humanizalhat6, amin - igen rovidre fogott antropoldgiajabdl kiindulva - azt értheti, hogy az embernek csak
be kell latnia: az uralom rossz. S?t minden helyzetben be kell latnia, hogy egyediil a befelé fordulas, az
onmagunkba nézés, a szégyenérzet segit: ,,Aki megdob k?vel, dobd vissza kenyérrel tehat nem azt jelenti, hogy
bamban t?rjiik el, ha megdobnak k?vel, és bamban probaljuk az ellenfél kegyeit keresni, hanem azt, hogy talaljuk
meg azt a gesztust, amelyik a k?vel dobaldban felkelti a sajat cselekedete feletti szégyenkezést, a sajat
cselekedete hidbavalésaganak a megismerését."* Ez a fajta antropolégiai optimizmus, miszerint gesztusokkal,
szégyenérzettel és megismerés révén az emberek megvaltoztathatok, nélkiildzi a politikai tudas tapasztalati és
ismeretelméleti alapjait. Bibé egyszer?en nem volt hajlandé figyelembe venni a politikai tudas
ellentmondasossagat. S szemben a liberalisokkal - akik jogi eszk6zokkel igyekszenek depolitizalni a hatalmat -, ?
egyszer?en egy jéakaratl, vagyakat 6sszegz? moralizalassal akarja a politikat befolyasolni.

Ezt még Rousseau sem gondolta ilyen egyszer?en. Gandhival hdizhat6 halvany parhuzam az er?szakmentességet
illet?en, beleértve a kritika azonossagat is: sem Gandhinak, sem Bibdnak nem volt redlis képe a gonoszrél. Arrdl,
hogy a gonoszsag az emberi természet szerves alkotérésze, ami még az eszes emberi részt is képes kihasznalni.
Mennyire vehet? komolyan egy végs?soron vagyakon alapul6, a realizmust és a tényleges politikai tudast nélkuléz?
felfogas? A politikai tudas els? kérdése a hatalom. Ha ezt valaki egyszer?en kikertli, akkor nehéz vele racionalis
vitat folytatni. Annak ellenére, hogy valosagkodzelinek akarja lattatni magat, valojaban az irracionalis naivitas a
legjellemz?bb Bibé politikai felfogasara.

Torzulas és reakcio
Innen érthet? meg Bibd politikai gondolkodasanak kulcsfogalma, a torzulas.

Berki szerint Bibo esszéket irt, nem a formalizalt tudomany &ltal elvarhatd kritériumok szerint, mégis tudomanyos
igényesseéggel. Ez fontos kérdés, fontosabb, mint sokan gondolnék. Az esszé a klasszikus filozofia
szemléletmodjat hordozza, miszerint a bolcsesség felette all a tudasnak. Ezért egyesitheti a kiilonb6z? teriletr?l
érkez? szerz?ket: szépirokat, m?vészeket, természetbolcsel?ket, Ujsagirokat, filozéfusokat. Bibé azonban
boélcsel?ként valojaban egy historicista gondolkodo volt, akinek a politikai gondolkodast nem a filozé6fia, hanem a
torténelem t4jékoztatja. De még ez sem igaz ebben a formaban: a térténeti realitdsok ugyanis kevésbé
foglalkoztattak, ?t egy metatorténetiség motivalta. E szerint minden dolognak torténete van, a dolgokat a
torténelmen keresztil ismerhetjik meg. De szamara a torténelem nem szaktudomanyként, még kevéshé kutatasi
terlletként jelent meg, hanem valamilyen szellemtdrténeti egységként - melyben a dolgok val6saga elvontta, s?t
egyenes vonalluva valik. A legkiildnb6z?bb irasaiban jelenik meg a ,torzulas": szerintem ez a fogalom a kulcsa
Osszes irasanak, politikai gondolkoddi min?ségének. Bibdnal torzul a lelki alkat, a tarsadalmi berendezkedés, a
politikai gondolkodas. Szdmara ez nem elméleti kérdés, hanem politikai. Ahogyan a Il. vilagh&boru utani helyzetet

4. oldal (6sszes: 9)



FLAG . Lanczi Andras: Mar csak egy értelmiségi mitosz menthet meg benniinket?

PO &=

M\AG\A\Z";I Kozzétette: www.flagmagazin.hu (https://www.flagmagazin.hu)

latva Magyarorszagrdl irja: ,a régi vilag tovabbélése nemcsak annak tudatos hivein keresztil fenyeget, hanem
tdmegessé valt beteg beidegz?désein keresztiil is. Mindenekel?tt a tarsadalom hierarchikus szemlélete, az
emberek rangkérsaga, a hatalomgyakorlasban az uralmi szellem tlltengése a szolgalat szelleme felett, a
»képesités«-ben és az »dallas«-ban rejl? rang- és kivaltsagtudat tdltengése a feladat és szolgalat tudata felett:
mindezek oly médon at meg athatottak egész tarsadalmunkat, hogy politikai fordulatok és személycserék
magukban el nem torolhetik ?ket, s ezek szdmos vonatkozdsban akadalyozzak, de egyben kompromittéljak is
tarsadalmunk folyamatban 1év? nagy atalakulasat."

Mihez képest torzul el barmi is a torténelemben? Mivel Bibonak nincs semmilyen szisztematikus filozéfiai
felfogasa, inkabb csak talalgathatunk. Az egyenes vonalu térténelemfejl?dés felfogasa tipikusan modern,
kilénoésen a marxizmust jellemzi. A klasszikus liberdlis vagy whig torténelemfelfogas is a haladast allitjia
kdzéppontba, de ndla nincs sz6 determinizmusrél. Bibd nem is vallja a determinizmust. Akkor mivel érvel, honnan a
sok torzulas, zsakutca? Allandéan abba titkdzik az olvasd, hogy Bibé utal valamilyen klasszikus gondolatra vagy
szerz?re, de soha nem azért, hogy ezekkel a gondolatokkal, szerz?kkel dialogikus viszonyba kertljon. Csak azért
idéz barkit is, hogy illusztracidonak hasznalja; forrasaihoz kevésbé filozofiai, inkdbb politikai viszony f?zi.

»A politikai gondolkodé és kutaté feladata tovabba, folytatja Bibo, hogy kijeldlje a tarsadalomfejl?dés irdnyait" - irja
Berki. Miben killénbdzik ez a marxista felfogastél? Vagy a tévelyg?, utépikus észhasznélat mas modern
képvisel?it?1? Bibo hitt a haladasban, a progresszidban, ennek rendelte ala az értelmiséget is, ahogy a racionalitas
céljat is ebbe helyezte. Az Ertelmiség és szakszer?ség cim?, 1947-es irasaban nagyrészt a haboru el?tti
értelmiséget inti, hogy tagjai megrekedtek ,a demokraciaval, kilondésen annak baloldalaval szemben valé
bizalmatlansag, megriadtsag és ellenségesség allapotaban”, mivel ami addig a magyar demokraciaban tortént, az
~-a kommunistak akaratanak az érvényesilését jelenti". De a kommunistakhoz is volt szava: ,viszont a baloldal,
f?leg a kommunistak, ha a szakszer?ség sérelmeit halljak emlegetni, azonnal a reakcidéval szemben helyezkednek
harci készenlétbe".® Ezen a példan keresztiil is vilagos, hogy Bibé normalitason az ész altal belathaté legjobbat
érti. Azaz minden torzulds, ami nem az ésszer?séget koveti. Az értelmiségnek - konkrétan értelmezve - ,az Uri
kozéposztalyi tudattdl" kell elszakadnia, hogy ,ezzel megsz?njék mindaz a hazugsag és mindaz a zavar, mely az
értelmiség és a szakszer?ség kérdése koriil mindmostanaig uralkodott".” Kiilonds szavak ezek: ezek szerint
el?szor is értelmiségi az, akinek diploméja van. Masodszor, az értelmiség osztalyhoz kététt, harmadszor, az Uri
kozéposztalynak ledldozott, negyedszer, az értelmiségnek szakmai, nem politikai feladatai vannak. Végs?soron
csak azt allitja, hogy van a két vilaghaboru kozoétti, zsakutcas magyar torténelem, s aki ehhez értelmiségiként
kot?dik, az akadalyozza a kibontakozast, a torzulas partjan all. Odaig nem megy el, hogy a modern értelmiség
hatalomhoz f?z?d? szerepét értelmezze, nem foglalkozik a Szovjetuniéval, sem a nyugati értelmiségi szerepekkel -
az értelmiség fogalmanak értelmezése kimeril egyfajta technokrata szemléletben. Ugyanakkor beleérthet? egyfajta
természetjogi gondolkodas is: mindenki végezze a sajat dolgat, amire természeténél fogva hivatott. Ezt azonban
Bib6 nem mondja, igy kénnyen beleeshetiink a mitoszképzés csapdajaba, azaz értelmezéseket er?ltetiink a

gondolkodora.

Bibd Istvan eszmei szempontb6l nem ideoldgidkhoz, hanem a szabadsag erkolcsi védelméhez ragaszkodott.
Mddszertani szempontbdl azonban érvelésében gyakran eklektikussag vagy kovetkezetlenség mutathato ki. Hogy
Bibd bizonyosan nem volt konzervativ politikai gondolkod6 (noha nem volt eleve elutasitoé a konzervativizmussal
szemben), az kiderul a reakcio fogalmanak kommunisték &ltal megterhelt hasznéalatabol. Bibo Istvan e fogalom
esetében sem a filozéfiai értelmezést valasztotta, hanem egy politikai probléma erkdlcsi megitélését és megoldasat
helyezte el?térbe. A reakcié fogalmat nem tekintette &nmagaban elutasitanddnak, de konkrét politikai helyzetben
kovette kora széhasznalatat: ,A konzervativ, tradicionalista reakcio elleni harcnak tehat az igazolasi eljaras, a
népbirésag és az internalas nem alkalmas eszkdzei", helyette ,egész rétegek feltételeit megbélyegzés nélkil
megvaltoztato intézkedésekre van ehhez szilkség egy atfogé reformpolitika nevében”.2 Ebb?l kdvetkez?en a
konzervativizmusban sem latott tdbbet, mint hogy ,Magyarorszag 1944-ben a fejl?dési zsakutcanak, az eleven
tradicioktol valo végleges elrugaszkodasnak és a politikai erkdlcsok lezillésének olyan mélypontjara jutott, hogy a
legtisztességesebb konzervativizmussal szemben is felvethet? az a kérdés: mit akar egyaltalan Magyarorszagon

konzervalni".2

A konzervativizmus sosem jelentette pusztan a tradiciék kovetését. Az sem igaz, hogy Magyarorszdgon nincs mit
konzervalni, ezt csak a kommunisték gondolték igy. Hazadnkban sulyos hagyomannyé éppen a minden el?z?
rendszer 0rokségét szaz szazalékban elvet? forradalmi gondolkodas valt. Mindenesetre Bib6 politikai kijelentése
megint azt mutatja, hogy filozéfiai mélység nélkil hasznal hosszu bélcseleti torténettel rendelkez? politikai
fogalmakat. Hermeneutikai, vallasbolcseleti vagy eredeti eszmetérténeti problémak felvetése egyaltalan nem, vagy
csak kevéssé jellemzik irasait.
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Erdemes még néhany szét ejteni a reakcié és a perverzitas fogalmardl, mert fontos érzékeltetni, hogy Bibot
mennyire nem érdekelte a kor politikai sz6haszndlatan hatarozottan felilemelked?, filozéfiai mélység?
fogalomérzékenység. A konzervativ attit?d reakciéssaga azt jelenti, amit pédaul Albert O. Hirschman a The
Rhetoric of Reaction cim? munkajaban megirt. Hirschman harom gondolati jelenséget nevezett meg, amelyek a
konzervativ gondolkodasmaddot jellemzik: a perverzitas, a hidbavaldsag és a kockazat. A perverzitas tétele azt
mondja ki, hogy ,minden visszalt", vagyis a jelent?s vagy radikélis javitasi szandékok a célul kit?z6ttnek pont az
ellenkez?jét érik el. A hidbavaldsag tézise szerint a tarsadalmi atalakitasi szandékok haszontalanok lesznek; a
kockazat tétele pedig azt allitja, hogy a valtoztatas koltségei til magasak, vagy veszélyeztetik a mar kialakult és
elért eredményeket. A szerz? szamtalan eszmetorténeti példat hoz mindegyik tételére, majd egy ponton
O0sszehasonlitja a reakcioés és a progressziv felfogast: 1. a reakcios szerint az el?re eltervezett cselekvés
borzalmas kdvetkezményekre vezet; a progressziv szerint az el?re megfontolt cselekvés nélkil borzalmas
kovetkezmények lesznek; 2. a reakcids szerint egy Uj reform veszélyezteti egy korabbi eredményeit; a progressziv
szerint az Uj és a régi reformok kdlcsondsen er?sitik egymast; 3. a reakcios szerint az el?re eltervezett cselekvés a
régi rend allandé strukturdlis elemeit akarja megvaltoztatni, ami eleve hatastalan és hidbaval6; a progressziv
szerint az el?re elgondolt cselekvést térténelmi er?k tamogatjak, amelyek megallithatatlanok, ezért hiabaval6 az
akadalyozasa.’® Eltekintve a két allaspont nyilvanvalé bels? logikai ellentmondéasaitél, megallapithaté, hogy a két
felfogas kdzil Bib6hoz a progressziv allt kbzelebb. Mikozben attit?dje szerint egyensuilyba akarta hozni a
kildnb6z? alldspontokat, nem legy?zni akarta a neki nem tetsz? felfogasokat, hanem minden vitatkozo felet
képesnek gondolt arra, hogy belassa nézete karos vagy tarthatatlan voltat. Emiatt lehet ra mitoszt épiteni: azt
sugallja a bib6i mitosz, hogy lehetséges a tarsadalom raciondlis iranyitasa, a nevelés révén kialakitott bels?
erkdlcsi gatak m?kodnek, a szabadsag olyan abszolut érték, amely képes utat térni maganak.

Ertelmiség és mitoszteremtés

Hogy Bibo koriil mitosz alakult ki, az jol latszik abbdl is, hogy homlokegyenest ellentétesen itélik meg a kiilénbdz?
szerz?k Bibo viszonyat a kommunizmushoz. Ungvary Krisztian szerint Bibonak ,»Az eurdpai egyensulyrél és
békér?l« és a »Zsidokérdés Magyarorszagon« cim? tanulmanyai minden magyar értelmiségi alapm?veltségéhez
tartoznak. 1945 és 1948 kozott keletkezett egyéb irasai azonban félelmetes egyoldalisagrol is tantskodnak. Ez
els?sorban a kommunista parttal kapcsolatos kritika torz mddjaban, az antikommunista attit?d teljes hidnyaban
nyilvanul meg."** Ezzel szemben Faggyas Sandor igy fogalmaz: ,Bib6 politikailag elkételezett, antikommunista
baloldali, ugyanakkor szellemi, erkdlcsi fundamentumait tekintve keresztyén, demokrata gondolkodé és kdzéleti
ember volt, aki minden diktatarat, elnyomast és kizsdkmanyolast kovetkezetesen elutasitott."? Igazabdl kétféle
valasz adhat6 erre a kérdésre: el kell kiildnitentink intellektudlis és politikai valaszait. Az intellektudlis valaszok
filozéfiai értelemben alig értékelhet?k, vagy ha igen, akkor eklektikus érvelést, akar politikai bolcseleti hianyossagot
kell rendre megéllapitani. Ami pedig a politikait illeti, Bibé racionalizmusba vetett hite a mindenkori progresszio
oldalara allitotta ?t, hogy a politikai naivsaga igy még felt?n?bbé valjon. Linearis-historicista (a fejl?dés relativizalja
a korabbit) torténelemszemlélete is ezt tamasztotta ala. Szerinte a normalis, nem torzult politika els?sorban az ész
altal diktalt és az erkolcs fennhatdsaga alatt koordindlt iranyitas (szinoptikus modszer). Bib6 az a fajta naiv volt, aki
racionalitdssal fedte el a dolgok valodi természetét, az észjog sokkal inkabb izgatta, mint a természetjog.

A szakirodalom egyértelm?en fogalmaz az ?t ért sokféle eszmei befolyasrdél. ,Azt is érzékelhetjik, hogy Horvath
Barna természetjog-felfogasa, a neokantidnus értékfilozéfia dualitasa, a Kelsen-Verdross-Carl Schmitt vita,
Guglielmo Ferrero genfi, a hatalom humanizalasara vonatkoz6 tridsza (Kaland. Bonaparte Italidban, 1796-1797,
Ujjaépités. Talleyrand Bécsben, 1814-1815 és a Hatalom. A varoséallam lathatatlan géniuszai) és el?adasai (A két
francia forradalom), Erdei Ferenc paraszti polgarosodas és agrarurbanizacio-koncepciéja, Hajnal Istvan eurépai
feudalizmusrdl kialakitott képe, mindenekel?tt a szabadsag kis kéreinek kdlcsénos szolgaltatadsokon alapuld
felfogasa és Szabd Istvan magyar parasztsagtorténeti m?vei alapvet?en befolyasoltak Bibo Istvan szemléletét,
hiszen annak a forrasai voltak." Ebb?l a listabél latszik, hogy a jogbolcselet, a torténettudomany és a magyar
esszéirodalom hatésa alatt formalodott ki Bib6 sajat tarsadalomképe. Legértékesebbnek a szabadsag fogalmat
tartotta, ez fiatalkoranak kdzponti kérdése: ,A szabadsagfogalom - éppulgy, mint a kényszer - végzetesen és
véltozatlanul relativ. Ha felvesziink vagy feltételeziink abszolut szabadsagot, ez nem fog kilénbdzni az abszolut
nem-szabadsagtol, az abszollt torvényszer?ségt?l. A relativitas a szabadsag egyetlen tulajdonsaga, mely maga
nem relativ. Amint a szabadsag elveszti relativitasat, elveszti valodi Iényegét is. Beszélhetlink abszolut
szabadséagrol, de nem talalhatunk oly jelentésdsszefiiggést, mely ennek megfeleljen."** Az ilyen és ehhez hasonlé
eszmefuttatasai jogbdlcseleti gytkereire utalnak, de jelen vannak a klasszikus bélcselet elemei is; f?ként kantianus
etikai megfontolasok fedezhet?k fel, amelyek kés?bbi irasaiban ritkulnak. Ez a fiatalkori m?ve (Kényszer, jog,
szabadsag, 1935) filozéfiai szempontbdl olykor sirolja a trivialitas hatarat, ami arra utal, hogy Bibénak nem volt
valodi filozofiai véndja, de megallapitasai mindazonaltal alkalmasak a tévelyg?k eligazitasara. Aki pedig nagyon
hisz a politika erkdlcs ala rendelésének lehet?ségében, annak Bibé m?vei kifogyhatatlan utalasfolyammal és
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eszmefuttatassal szolgalhatnak - s mivel a valésag ellenall, lassan mitossza névekszik Bibé munkassaga és
személye. Akik szivesen kelesztik a mitoszt, azok a magyar értelmiség 1980-as években kialakult vilagképének
hivei: reformok kellenek, liberalizalni kell, a kommunizmus bels? megvilagosodas révén, aufklérista modon
atalakithato, a torténelem a végs? mércéje mindennek. Ergo létezik haladéas, az erkélcs relativ, a szekularizacié a
haladast szolgélja, a politika az értelmiség szolgalélanya, vagyis a munkasosztaly vezet? szerepét egy részben
technokrata, részben historicista moralizalassal magat kitlintet? értelmiség veszi at. Mindez megtalalhat6 Biboban,
ezért kedveli ?t a magyar értelmiség, amely nem jobb- vagy baloldali, hanem els?sorban ,értelmiségi". Ez a fajta
gondolkodasméd magyar unikum, nagyrészt ebben a szellemi televényben kell keresni a sajatos magyar Gt
értelmezését. Ez a gondolkodasméd nem szereti a filozofiat, az igazsagkeresés konyodrtelenségénél tdbbre tartja a
kompromisszumot, a modern tudomanyt is csak annyiban fogadja el, amennyiben nem sért érdeket. A politikust
lenézi, az 6nzést rafindlt médon m?veli, egocentrikus, ezért végtelenl cinikus és nihilisztikus jellegzetességeket
mutat. Amikor Bibo Ugy fogalmazott, tisztdban van szdvegei naivsagaval, ezzel azt is kifejezte: irdsukkor mély
meggy?z?dés vezette. Ertelmiségi kbvet?i csak a racionalitasban hisznek, ami a modern cinizmus el?szobéja, ha
ugyan mara nem maga a nappali. Biboban még élt az ?szinte és szenvedélyes igazsagkeresés: a hatalmat ugyanis
csak ugy lehet humanizalni, ha kikacsintas nélkil elfordulunk t?le. Neki még volt reflexiéja az értelmiség és
hatalom viszonyardl, a mai, felfogasat tekintve az 1980-as években formalédott értelmiség azonban egyszer?en
képtelen 6nmagat hatalmi tényez?ként értelmezni. Nem biztos, hogy a gondolkodo tisztaban volt a modern
értelmiség 6rok, évszadzadokkal korabban gnosztikusnak nevezett vonzalmaval. Lehetséges-e teljes vagy tokéletes
tudas? Bibét a valasz - miszerint lehetséges teljes vagy korlatlan tudas - koti 6ssze a kés?bbi értelmiséggel. A
fokozatossag viszont elvalasztja t?le: Bibd Istvdn még tisztaban volt a kétely és a korlatozottsag lehetséges
erejével.

Nem allunk jol politikaelméleti életm?vekben. Bibo Istvan hatrahagyott egyet, érdemes megbecsiiiniink. De ha
mitossza kivanjuk alakitani, akkor keservesen csalodni fogunk, mert Bibé m?ve nem all sem id?, sem kritika felett.
Minket pedig csak az 6nmagunkon valé foliilemelkedés menthet meg, nem pedig Bib6 Istvan értelmiségi mitossza
emelése.

* A tanulméany a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szamu TAMOP program ,Hatékony
allam, szakért? kozigazgatas, regionalis fejlesztések a versenyképes tarsadalomért” alprojektjé- ben, az ,Allam és
polgarai" m?helyben készilt.
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Robert N. BERKI: A moralizmus realizmusa. Bib6 Istvan politikai filozéfiaja, ford. Csepregi Andras = BIBO Istvéan
Egyetemi el?adésai 1942-1949, szerk. Dénes Ivan Zoltan, s. a. r. Balog Ivan - Toth Laszlé David, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 2004. 253-278. (Hal6zati verzi6: www.bibomuhely.hu/articles/bibo_filozofia.htm; Berkit innen
idézem.)
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Albert O. HIRSCHMAN: The Rhetoric of Reaction. Perversity, Futility, Jeopardy, The Belknap Press of Harvard
UP, 1991, 167.
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FAGGYAS Sandor: Olvassuk Ujra Bib6t!, Magyar Hirlap Online 2011. augusztus 8., www.magyarhirlap.hu/
velemeny/olvassuk_ujra_bibot.html.

DENES Ivan Zoltan: Bibo, a legcsendesebb. Németh LaszI6 hatasa Bibo Istvanra, Forras 2011/4. (halézati
verzié: www.forrasfolyoirat.hu/0104/denes.html).

BIVT I., 60-61.

Tisztelt olvasdk! Legyenek olyan kedvesek és tAmogassak "lajkukkal" a Flag Polgari Magazin facebook oldalat,
a kovetkez? cimen: https://www.facebook.com/flagmagazin
- Minden "lajk szamit, segiti a magazin m?kddését!

Kdszonettel és baratsaggal!
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